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Economı́as emergentes y COVID-19

Cierres en un mundo de empresas informales y pequeñas∗

Laura Alfaro,† Oscar Becerra‡ y Marcela Eslava§

Resumen

Las economı́as emergentes se caracterizan por una alta prevalencia de informalidad, empleo 
en pequeñas empresas y trabajos no aptos para trabajar desde casa. Estas caracteŕısticas influ-
yen en cómo la crisis del COVID-19 afecta a la economı́a. Desarrollamos un marco anaĺıtico que, 
basado en identidades contables y datos reales, cuantifica las pérdidas potenciales de empleo 
e ingresos durante peŕıodos de crisis y de recuperación en economı́as con distintas estructu-
ras de organización económica. Nuestro análisis incorpora exposición diferencial del empleo a 
través de categoŕıas de tamaño de empresa y estatus de formalidad, aśı como de sectores y 
ocupaciones. Tenemos en cuenta el choque de oferta directo generado por los cierres, el choque 
idiosincrásico de demanda que afecta sectores que dependen de interacciones de alto contacto 
con los consumidores, la trasmisión de estos dos choques a través de encadenamientos produc-
tivos, y el efecto en la demanda agregada que se deriva de estos choques. Aplicando nuestro 
análisis a los datos de Colombia, que exhibe una distribución del empleo similar a la de otras 
economı́as emergentes, en particular de América Latina, encontramos que más de 50 % de los 
empleos están en riesgo en las etapas iniciales de la crisis. Debido a que los trabajos informales 
y aquellos que no son aptos para el teletrabajo están en mayor riesgo, este número se reduce 
a 33 % si se impone la distribución del empleo de Estados Unidos a los datos colombianos. A 
medida que la crisis se profundiza aumenta el riesgo de desempleo. Sin embargo, los empleos 
informales repuntan rápidamente durante las etapas de recuperación y los empleos en riesgo 
se reducen a 20 % de los empleos iniciales, todos concentrados en el sector formal. Nuestros 
hallazgos destacan la importancia de acciones para evitar la disolución de v́ınculos formales, 
dada su escasez y la dificultad de la reconstrucción de éstos, al tiempo que se protege a los más 
vulnerables y a los informales a través de transferencias monetarias.
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empresa, América Latina.
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EMEs and COVID-19

Shutting Down in a World of Informal and Tiny Firms∗

Laura Alfaro,† Oscar Becerra‡ and Marcela Eslava§

Abstract

Emerging economies are characterized by an extremely high prevalence of informality, small-
firm employment and jobs not fit for working from home. These features factor into how the 
COVID-19 crisis has affected the economy. We develop a framework that, based on account-
ing identities and actual data, quantifies potential job and income losses during the crisis and 
recovery for economies with different economic organization structures. Our analysis incorpo-
rates differential exposure of jobs across categories of firm-size and formality status, as well 
as sectors and occupations. We account for the direct supply shock caused by lockdowns, the 
idiosyncratic demand shock suffered by sectors that rely on high contact with their costumers, 
the transmission of both shocks through IO linkages, and the overall aggregate demand effect 
derived from these shocks. Applying our framework to data for Colombia, which exhibits an 
employment distribution similar to that of other emerging market countries, in particular Latin 
America, we find that well over 50% of jobs are at risk in the initial stages of the crisis. Because 
informal jobs and those not fit for telework are at higher risk, this number goes down to 33%
if the US employment distribution is imposed on the Colombian data. As the crisis deepens, 
the risk of unemployment grows. However, informality rebounds quickly in the recovery, an 
employment at risk is quickly reduced to 20% of the baseline, all concentrated in formal jobs. 
Our findings point to the importance of action to maintain formal matches from dissolving, 
given their scarcity and rebuilding difficulty, while protecting the poor and the informal via 
income transfers.

Keywords: COVID-19, emerging economies, informality, firm-size distribution, Latin Amer-
ica.
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∗We thank Nicolás Urdaneta and Margarita Isaacs for truly superb research assistance during a very difficult
period.
†Harvard Business School, lalfaro@hbs.edu
‡Universidad de Los Andes, Bogotá. obecerra@uniandes.edu.co
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1 Introducción

La informalidad y el empleo en microempresas son caracteŕısticas prevalentes en páıses emergentes y

en desarrollo, representando más de 50 % del empleo en muchos de ellos. Los trabajadores informales

carecen de protección en sus puestos de trabajo. Aquellos en empresas pequeñas, en las que no

todos son informales, están más expuestos a pérdidas del empleo que los trabajadores en empresas

grandes, pues la probabilidad de poder seguir pagando a los trabajadores sin generar ingresos

es menor en el pequeño empresariado. Adicionalmente, los trabajadores en páıses más pobres se

emplean en ocupaciones menos aptas al teletrabajo debido a los bajos niveles de educación, a la

mayor concentración de trabajadores en la producción de bienes y servicios de baja sofisticación, y

a la baja conectividad a internet.

Dadas estas caracteŕısticas, los trabajadores en economı́as emergentes están más expuestos a la

pérdida inmediata de sus ingresos laborales frente a las medidas de distanciamiento f́ısico impuestas

para limitar los efectos de la pandemia, y están en menor capacidad de aislarse de manera voluntaria

ante la ausencia de medidas de confinamiento obligatorio. El impacto general sobre los medios de

sobrevivencia se hace más marcado en estos páıses debido a que los estabilizadores automáticos, a

través del sistema de seguridad social, son débiles y en muchos casos inexistentes. Por otra parte,

los trabajos informales se recuperan de manera más rápida que los trabajos en empresas formales,

las cuales dependen de un alto capital f́ısico y organizacional, y están sujetas a regulaciones que

implican mayores costos de entrada, salida y de contratación.

En este documento, analizamos la vulnerabilidad del empleo y del ingreso laboral ante la crisis

del COVID-19 en economı́as emergentes y de menores ingresos, en comparación con el mundo desa-

rrollado. Nuestra comparación tiene en cuenta la distribución de trabajadores a través de sectores,

categoŕıas de tamaños de empresa y ocupaciones. En nuestro análisis, el riesgo de perder el empleo

aumenta a medida que aumenta la duración de la crisis. Esto se debe a que los empleadores, que

actúan como aseguradores al continuar pagando sus gastos de nómina en mercados con restriccio-

nes a los despidos, erosionan sus reservas de efectivo a medida que pasa el tiempo. Empresas más

grandes tienden a tener mayores reservas de efectivo y mejor acceso a crédito que las empresas más

pequeñas y, por lo tanto, están en mayor capacidad de continuar pagando a sus empleados1.

En nuestro marco anaĺıtico la exposición a los efectos económicos de la crisis depende de cuatro

mecanismos. Primero, el choque de oferta directo causado por los cierres, que afecta principalmente

a sectores que producen bienes no esenciales (e.g. turismo, prendas de vestir)2. No obstante, en

cualquier sector afectado por los cierres, los trabajadores están menos expuestos a la pérdida de sus

empleos e ingresos si suelen trabajar desde casa o su ocupación es tal que les permite trabajar de

1Una encuesta reciente de Bartik et al. (2020) documenta las bajas reservas de efectivo en pequeñas empresas de
Estados Unidos. En economı́as emergentes, con frecuencia las reservas cubren menos de 3 semanas. Ver sección 3.1
para una descripción del contexto colombiano

2Además de los cierres, el choque de oferta incluye otras poĺıticas (como protocolos de trabajo para negocios en
funcionamiento), aśı como cierres voluntarios en ausencia de órdenes de cierre.
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manera remota. Segundo, un choque idiosincrásico de demanda (doméstica), es decir, la reducción

de la demanda de bienes y servicios espećıficos como resultado de la emergencia sanitaria. Esto

afecta principalmente a sectores que dependen de interacciones cara a cara con consumidores, como

hoteles o teatros y, en menor medida, restaurantes y comercios de bienes no esenciales. Tercero, la

amplificación de los choques directos de oferta y de demanda a través de encadenamientos produc-

tivos. Por último, la reducción de ingresos derivada de los choques anteriores afecta la demanda

para todos los sectores. Este efecto se tiene en cuenta a través de un multiplicador keynesiano de

demanda agregada3.

En este ambiente, los trabajadores informales o independientes están más expuestos y podŕıan

perder su fuente de ingresos desde el inicio de la crisis o de las medidas de confinamiento. Esto se debe

a que no están protegidos por relaciones laborales con un empleador que este sujeto a regulaciones

que restrinjan los despidos u otro tipo de regulaciones de protección laboral. El siguiente grupo de

trabajadores más afectado son los trabajadores formales en empresas pequeñas y, por último, están

los trabajadores en empresas grandes. Aśı, la alta prevalencia de la informalidad y del empleo en

empresas pequeñas en páıses menos desarrollados implica una mayor vulnerabilidad a los efectos

económicos de la crisis, en particular el riesgo de pérdida del empleo y los ingresos.

Paradójicamente, los empleos y las empresas informales se recuperan más fácilmente porque no

dependen de un alto capital organizacional y enfrentan mı́nimos costos de ingreso, contratación y

salida. En muchas economı́as emergentes estos costos son sustanciales e implican rigideces en el

mercado laboral que aumentan la duración de los periodos de desempleo. Aunque las empresas

formales, en particular aquellas que son más grandes, tienen una mayor resiliencia a los choques ini-

ciales, están en desventaja durante recesiones prolongadas. Es mucho más dif́ıcil intentar recuperar

el valor perdido por la destrucción de empleos y negocios formales ya que para estos el capital orga-

nizacional es altamente valorado y dif́ıcil de reconstruir, y las regulaciones laborales y corporativas

son vinculantes.

En este documento cuantificamos y analizamos los efectos de los cuatro canales ya menciona-

dos para el caso de Colombia, que es un caso representativo de América Latina y otras economı́as

emergentes por las caracteŕısticas de su mercado laboral, con una informalidad extremadamente

alta y gran prevalencia de trabajadores independientes y trabajadores en empresas pequeñas. Pos-

teriormente, realizamos un análisis contrafactual suponiendo que los trabajadores son reubicados

a través de ocupaciones, sectores y tamaños de empresa para emular la distribución del empleo de

una economı́a desarrollada, con mı́nima informalidad y menor prevalencia de empleo en microem-

presas y en ocupaciones no aptas para el trabajo remoto. En términos de poĺıticas públicas, nos

concentramos en las medidas de confinamiento, que han sido el enfoque más frecuente para hacer

frente a la pandemia en la mayoŕıa de economı́as emergentes4.

3En este sentido, nuestro enfoque se relaciona con el de Farhi y Baqaee (2020), quienes incorporan estas diferentes
dimensiones del choque económico.

4La expansión a realización de pruebas, rastreo de contactos y aislamiento de contagiados (confirmados y sospe-

2



Encontramos que, comparado con los datos de referencia de 2019, 56 % de los empleos y 43 %

del valor agregado están en riesgo en las etapas iniciales de la crisis. Dado que el segmento informal

enfrenta un mayor riesgo, estos números disminuyen a 33 % y 30 % si se impone la distribución del

empleo de Estados Unidos a los datos de Colombia. A medida que la crisis empeora, el empleo en

riesgo aumenta a 67 % (60 % bajo la distribución de EE.UU.). Los empleos informales repuntan

rápidamente en la recuperación, de manera que el empleo en riesgo se reduce a 20 % de la ĺınea

de base, mientras que para la distribución de EE.UU. (pero manteniendo las rigideces del mercado

laboral colombiano) el empleo en riesgo se mantiene en 40 % en la fase inicial de recuperación.

Nuestro trabajo se inscribe dentro de una literatura más amplia que se enfoca en entender

las diferencias en la heterogeneidad de las firmas a través de páıses y su papel sobre la actividad

agregada. Otros investigadores han documentado que, en manufactura, el tamaño de las empresas

es menor y la distribución de tamaños está mucho más concentrada en la cola inferior en economı́as

menos desarrolladas en comparación con el mundo desarrollado (Tybout, 2000; Hiseh y Klenow,

2009; Poshke, 2018). Este hecho ha sido recientemente vinculado con un crecimiento inferior del ciclo

de vida promedio de los establecimientos manufactureros en páıses menos desarrollados, impulsado

principalmente por una dinámica más pobre en los establecimientos súperestrella (Hsieh y Klenow,

2014; Eslava, Haltiwanger y Pinzon, 2019). Más recientemente, se ha demostrado que la prevalencia

del empleo en pequeñas empresas en las economı́as en desarrollo se mantiene para otros sectores

distintos a los de manufactura, y es particularmente grave en ciertos sectores de servicios (Alfaro

y Eslava, 2020; Alfaro, Charlton y Kanczuk, 2009)5. Una literatura creciente vincula la prevalencia

de pequeñas empresas y del empleo en pequeñas empresas con la existencia de distorsiones en la

asignación óptima de recursos. Una gran parte de esta literatura intenta cuantificar la magnitud y

la distribución de estas distorsiones que está impĺıcita en la distribución de tamaños de empresa en

economı́as en desarrollo vs. economı́as desarrolladas (e.g. Hsieh y Klenow, 2009; Bento y Restuccia,

2020). En este documento mostramos que el hecho de que la distribución de tamaño y de crecimiento

se desplacen hacia la izquierda tiene impactos económicos importantes e implicaciones de poĺıtica

para el manejo de la crisis en mercados emergentes.

Como tal, nuestro art́ıculo se vincula a la creciente literatura que estudia las consecuencias

económicas a nivel agregado del COVID-19. La literatura teórica sobre la economı́a de la pandemia

chados) está claramente en la agenda, y probablemente debeŕıa ser una prioridad, pero se ha enfrentado a restricciones
de facto a la luz de la limitada capacidad de los gobiernos para acceder a los kits de prueba. Por otro lado, las medidas
basadas en edades están siendo cuestionadas por diversos motivos. Primero, la mayoŕıa de los adultos mayores viven
con sus familias, en particular en economı́as emergentes y en desarrollo, aśı que están expuestos al contagio cuando
cualquier miembro del núcleo familiar está expuesto. En Colombia, cerca de 70 % de los adultos por encima de 65 años
viven en hogares con miembros menores de 65 años. Segundo, medidas según la edad pueden no ser constitucionales
debido a que limitan las libertades según criterios discriminatorios.

5Bento y Restuccia (2020) también muestran que el tamaño promedio de las empresas es menor en servicios que
en manufactura. Por su parte, Alfaro y Eslava (2020) encuentran que aunque la distribución de empresas se desplaza
hacia la izquierda con respecto a economı́as desarrolladas para todos los sectores, y se desplaza hacia a la izquierda
en servicios comparado con manufactura en todos los páıses, la brecha entre páıses en desarrollo y desarrollados es
menor en servicios que en manufacturas.
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ya es bastante amplia6. Aqúı nos enfocamos en la vulnerabilidad de los individuos con datos sobre

la distribución completa de ocupaciones y tipos de empleo, usando identidades contables. De este

modo, nuestro trabajo se relaciona con trabajos recientes que estudian la evolución de los mercados

laborales y las tendencias del empleo durante la pandemia del COVID-19 (Cajner et al. 2020 y

Coibion et al. 2020), y aquellos que se enfocan en pequeños negocios (Humphries et al. 2020 y

Bartik et al. 2020). Varios investigadores han realizado estimaciones del choque de oferta a partir

de la oferta laboral (Dingel and Neiman, 2020; Koren and Petot, 2020; Leibovici et al. 2020). Con

respecto a estos últimos, la innovación metodológica que presentamos es la consideración de manera

conjunta de los choques de oferta y demanda, y de los efectos multiplicadores en un marco emṕırico

que resalta el rol de la informalidad en firmas pequeñas.

En términos del papel de los efectos amplificadores indirectos, nuestro trabajo se relaciona con

Barrot et al. (2020), el cual se enfoca en los efectos del distanciamiento con un modelo de redes de

producción, y analiza efectos sectoriales del choque en Francia. Baqaee and Fahri (2020a, b), entre

otros, avanzan las implicaciones teóricas de modelos de redes y analizan contrafactuales cuantita-

tivos. En contraste a estos enfoques teóricos, nuestro trabajo se construye con base en identidades

contables y caracteŕısticas observadas del mercado laboral, entrada y salida de empresas, y formas

de organización, aśı como en las respuestas de poĺıtica pública ante la epidemia, enfocándonos en

mercados emergentes.

Alon et al. (2020) también incorporan diferencias entre economı́as más y menos desarrolladas.

Ellos proporcionan un contraste entre páıses con diferencias en sus caracteŕısticas demográficas

y en la incidencia de la informalidad, en términos de la evolución del contagio y los resultados

económicos de la crisis. Nuestro trabajo, en contraste, se enfoca en las pérdidas de empleo y de

ingresos, bajo diferentes niveles de exposición asociados a la estructura económica a través de

sectores, ocupaciones y formas de organización empresarial. También tenemos una visión diferente

de la informalidad. Mientras en Alon et al. los trabajadores informales son unidades individuales que

pueden seguir operando bajo las medidas de confinamiento, nosotros modelamos un sector informal

que, como ha sido el caso en América Latina, también se ve afectado por los cierres7. En lugar

de actividades segmentadas, las actividades formales e informales en muchas economı́as emergentes

forman un mercado integrado en el que trabajadores y empresas interactúan con base en sus ventajas

comparativas y las barreras regulatorias (Meghir, Narita, Robin, 2015). Los trabajadores informales,

de hecho, han sido una preocupación central y el foco de los esfuerzos de mitigación durante la crisis

en las economı́as emergentes. Si bien las medidas de cierre han sido ineficaces en muchas zonas

6Véase Acemoglu et al. (2020), Alvarez et al. (2020), Atkenson (2020), entre otros. Alfaro, Faia, Lamersdorf y Saidi
(2020) modifican un modelo SIR para incluir las decisiones de optimización de los agentes en sus interacciones sociales.
Los individuos vulnerables internalizan el riesgo de infección con base en su paciencia; los individuos infectados lo
hacen mediante el miedo, el altruismo y la reciprocidad.

7Actualmente las tasas de urbanización del mundo desarrollado no son muy distintas a las de América Latina.
Para el 2018, por ejemplo, cerca del 82.3 % de la población en Estados Unidos viv́ıa en áreas urbanas, cifra no muy
lejana al promedio de 80.5 % en América Latina y 80.7 % en Colombia.
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rurales y aisladas alrededor del mundo, y en algunas áreas urbanas de los páıses más pobres, vemos

esto más como una expresión de la ausencia de presencia estatal que como una consecuencia de la

informalidad en śı.

Nuestro trabajo también se relaciona con Barrero et al. (2020), que se enfoca en los efectos

de reasignación del choque COVID-19. Alfaro, Chari, Groenlandia y Schott (2020) vinculan las

narrativas aparentemente en conflicto de los mercados bursátiles y laborales basadas en la progresión

de la enfermedad, mostrando que cambios diarios en las predicciones de los modelos estándar de

pronóstico de enfermedades infecciosas predicen cambios en los rendimientos agregados de acciones

durante la pandemia y en las opiniones de los inversionistas sobre la capacidad de las empresas para

ajustar y reducir costos.

Diferentes estructuras económicas entre páıses ricos y pobres influyen en cómo la crisis afecta

la economı́a y las opciones de poĺıtica óptimas. La prevalencia de la informalidad en mercados

emergentes, y la distribución de tamaños de empresa inclinada hacia las microempresas, debeŕıa ser

tenida en cuenta en el diseño de respuestas ante la pandemia. La urgencia de proteger los medios de

vida de los más pobres e informales sugiere que las transferencias de ingresos para esta población

deben ser consideradas inmediatamente, como se ha hecho en muchos páıses latinoamericanos.

Por otro lado, medidas destinadas a aliviar las pérdidas de ingresos de los trabajadores formales

pueden resultar insuficientes. Evitar la pérdida de trabajos formales es de máxima importancia, en

particular en contextos donde los trabajos y las empresas formales son escasos. Adicionalmente,

ante la limitada capacidad fiscal de los páıses emergentes, estas poĺıticas únicamente son posibles

si se expanden rápidamente medidas de salud como el testeo y rastreo de casos, de tal forma que

se reduzca la necesidad de mantener los cierres.

La sección 2 presenta nuestro marco conceptual y emṕırico. El contexto colombiano, los datos y

la estrategia de medición se construyen en la primera parte y se discuten en detalle en la Sección 3.

Presentamos nuestros resultados en las secciones 4 y 5, primero describimos el mercado laboral co-

lombiano bajo nuestras medidas de exposición y, posteriormente, cuantificamos las posibles pérdidas

de valor agregado y empleo. Cerramos con una discusión de las implicaciones en la última sección.

2 Marco conceptual y emṕırico

2.1 Marco conceptual

Desarrollamos un marco contable para evaluar la vulnerabilidad del empleo y el ingreso frente a la

crisis del COVID-19. Este se construye a partir de datos del empleo antes de la crisis, los cuales

incluyen información a nivel individual sobre la industria y la ocupación en la que se encontraba

cada trabajador, aśı como el tamaño de la empresa para la cual trabajaba (esto permite observar

empresas unipersonales, e.g., trabajadores independientes).
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Suponemos que el riesgo económico para distintos trabajadores y sus ingresos depende de una

variedad de atributos de los empleos, los sectores y las empresas a las cuales pertenećıan antes de la

crisis. En particular evaluamos el papel de cuatro atributos: la formalidad/informalidad, el tamaño

de empresa, el sector económico y la ocupación.

La informalidad laboral es el incumplimiento de la regulación laboral. Los trabajos informales

son mucho más flexibles que los trabajos formales tanto en despidos como en contrataciones. Estos

empleos no están cubiertos por mecanismos de protección tales como restricciones a los despidos o

indemnizaciones. Esto hace que se vean más afectados al comienzo de la crisis, probablemente desde

su inicio. Asimismo, los empleos informales se crean con facilidad debido a que requieren un bajo

capital f́ısico y organizacional, por lo que en la fase de recuperación existe una mayor probabilidad

de que revivan rápidamente. Por otro lado, los trabajos formales en empresas formales se demoran

en recuperarse y puede que nunca lo hagan en su totalidad.

El tamaño de empresa es un determinante de la probabilidad de que un trabajador pierda su

empleo. Para que un empleo sobreviva en un periodo en el que no se generan ingresos, el empleador

debe hacer uso de reservas de efectivo o acceder a créditos. Empresas medianas y grandes t́ıpicamente

tienen mayores reservas de efectivo y más acceso a crédito, lo que implica que pueden mantener sus

gastos de nómina por periodos más prolongados. Por el contrario, empresas pequeñas tienen reservas

de efectivo mucho más limitadas y, con frecuencia, no cuentan con acceso a ĺıneas de crédito por lo

que se ven afectadas más rápidamente. Una vez el choque desaparece, hay una mayor probabilidad

de que las empresas grandes y formales hayan sobrevivido, de manera que los trabajos asociados a

esas empresas podrán recuperarse con mayor rapidez que aquellos en empresas pequeñas y formales.

Sin embargo, ambos se demoran más en recuperarse que los empleos en empresas informales.

Algunos sectores económicos son más vulnerables que otros ante los cierres, dada la naturaleza

de las medidas de confinamiento aplicadas para mitigar la crisis de salud. En el caso de Colombia,

sectores que producen y distribuyen bienes y servicios esenciales, tales como alimentos o servicios de

internet, son menos vulnerables, aśı como los trabajos en sectores a los que se les permitió continuar

operaciones. Esto también ocurre en sectores que se pueden transferir con mayor facilidad a la

virtualidad, este es el caso de la educación y los servicios profesionales, entre otros8. En ausencia

de medidas de cierre, sectores en los que los consumidores deban estar expuestos a un alto contacto

con otras personas, como hoteles, restaurantes y tiendas de comercio, enfrentan riesgos de reducción

de la demanda. En la siguiente sección se explican en detalle las medidas adoptadas.

Las ocupaciones que requieren un alto contacto f́ısico y que no son aptas para el teletrabajo

están expuestas a un mayor riesgo económico, sin importar el tamaño de firma o el sector económico

al que pertenezcan. La incapacidad de operar de manera virtual las hace más susceptibles a los

confinamientos y a contracciones de la demanda.

8Podŕıa argumentarse que la educación preescolar y primaria son menos propicias para la educación virtual. Esto
también aplica a los cuidadores para volver a trabajos de contacto y limita el trabajo en ĺınea.
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Para cada trabajador, consideramos la exposición a los siguientes choques y mecanismos de

transmisión de los efectos de la crisis:

Primero, un choque de oferta directo que ocurre cuando el sector en el que se encuentra el

trabajador no puede operar debido al confinamiento (afecta principalmente sectores que producen

bienes no esenciales) y el trabajador está en una ocupación que no permite el teletrabajo. Si bien

puede haber choques de oferta adicionales por empresas que deciden cerrar de manera voluntaria,

estos no son considerados en nuestro análisis debido a la ausencia de datos relevantes. La enfermedad

de los trabajadores causada por la pandemia es otro choque de oferta potencial. No obstante, este

último no ha sido de un tamaño considerable en Colombia, en donde hasta mediados de mayo la

propagación del virus ha sido modesta (15,000 casos identificados y menos de 600 muertes).

Segundo, un choque idiosincrásico de demanda directo que ocurre cuando hay una cáıda en la

demanda en sectores espećıficos que dependen de interacciones cara a cara con/entre los clientes

(e.g., hoteles o teatros y, en menor medida, restaurantes y comercios de bienes no esenciales).

Junto con los choques directos, también consideramos choques indirectos de oferta y demanda

que se refieren al efecto indirecto de los cierres cuando los sectores proveedores o los sectores clientes

(o ambos) se ven afectados directamente por los confinamientos, y al efecto indirecto del choque

de demanda debido a que los sectores clientes se ven afectados por el choque de demanda directo

(e.g., la cadena alimentaria se perjudica por la menor demanda en restaurantes y hoteles).

Finalmente, todos los choques anteriormente mencionados se ven amplificados por un multipli-

cador agregado de demanda que se deriva de las reducciones de ingresos que generan los canales

anteriores, lo cual afecta la demanda en todos los sectores.

2.2 Marco contable

2.2.1 Agregación

Usamos tres métricas diferentes para medir los resultados de bienestar que calculamos a un nivel

de desagregación sectorial a dos d́ıgitos: empleo, ingresos laborales y valor agregado. Para cada

individuo i que teńıa un trabajo en la ĺınea base, se reporta si estaba trabajando (Li = 1) y su

ingreso laboral Wi (datos observados en 2019). Sea Fi = {0, 1} un indicador de si el individuo i

tiene un trabajo formal en la ĺınea de base. El número de empleos formales, informales y totales en

riesgo para el sector s, bajo distintos escenarios, se calcula como:

Lriskformal
st =

∑
i∈s

πit × Fi × Li

LriskInformal
st =

∑
i∈s

πit × (1− Fi)× Li (1)

Lriskst = Lriskformal
st + LriskInformal

st .

7



πit ∈ [0, 1] es la probabilidad de que el trabajador i pierda su trabajo o ingreso debido a la crisis en

la etapa t, teniendo en cuenta las cuatro dimensiones de choques discutidas previamente. t es una

etapa en el desarrollo de la crisis.

De manera análoga, el ingreso laboral agregado que se encuentra en riesgo (formal, informal y

total) y el valor agregado en el sector s se calculan como:

Wriskformal
st =

∑
i∈s

πit × Fi ×Wi

WriskInformal
st =

∑
i∈s

πit × (1− Fi)×Wi (2)

Wriskst = Wriskformal
st +WriskInformal

st

V Ariskst = Wriskst ×
(
V AIO

W IO

)
s

,

donde
(

V AIO

W IO

)
s

es la razón entre el valor agregado y el ingreso laboral en s que se obtiene de la

matriz insumo-producto. Finalmente, sumamos a través de sectores para obtener medidas agregadas

de empleo y valor agregado: V A =
∑
s

V As =
∑
s

∑
i∈s

[
Wi ×

(
V AIO

W IO

)
s

]
.

2.2.2 Exposición económica

Para cualquier individuo i que trabajaba en el sector s en la ĺınea de base, su exposición a potenciales

pérdidas de ingreso en escenarios alternativos de crisis depende de una serie de caracteŕısticas de la

ocupación y del sector en el que se encontraba. Se define la probabilidad de que i pierda su empleo

e ingreso, πit ∈ [0, 1], como:

πit = mı́n {1, (S shockit +D shocks)×AD} , (3)

donde S shockit es un choque de oferta que afecta el empleo de i, D shocks es un choque de

demanda que afecta el sector en el que se encuentra y AD es un choque agregado de demanda.

S shocki depende de si el sector en el que se encuentra el individuo i, o los sectores clientes o

proveedores del sector, son forzados al cierre; de si la ocupación del individuo no puede realizarse

de manera remota (teletrabajo) o requiere un alto contacto, y del tamaño de la empresa en la que

i se encuentra empleado. En particular:

S shockit = Sit ×mı́n {1, (1− Ti) +High contacti} ×mı́n {1, Locks + L ups + L downs} . (4)

Ti es la probabilidad de que i pueda teletrabajar y High contacti es la probabilidad de que el

trabajo del individuo requiera alto contacto f́ısico con otros. Ambas medidas son calculadas con

base en la ocupación de i. Sit = 0 si i trabaja en una empresa lo suficientemente grande como para
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no tener que despedir personal en el periodo t incluso si no está generando ingresos (porque, por

ejemplo, cuenta con reservas de efectivo para mantener el pago de la nómina). Se define Locks = 0

si el sector s es un sector que puede continuar operaciones durante el confinamiento, de acuerdo

con el escenario. Si al sector no se le permite operar Locks = 1. L ups captura el efecto indirecto

del confinamiento a través de la reducción de operaciones o el cierre en sectores clientes (s vende

insumos a j), y L downs captura el efecto indirecto de sectores proveedores (s compra insumos de

j). De manera más expĺıcita:

L ups =
∑
j 6=s

Lockj ×
comprasj:desde:s
prodbrutas

(5)

L downs =
∑
j 6=s

Lockj ×
comprass:desde:j
prodbrutas

Nótese que incluso si a un sector se le permite continuar operaciones durante el confinamiento

(Locks = 0) puede estar expuesto al choque por los cierres de sectores clientes y sectores proveedores.

Además, los trabajadores de los sectores afectados por el cierre no se ven afectados si pueden

teletrabajar y trabajan en una ocupación que no requiere alto contacto con probabilidad 1. No

obstante, si los cierres no afectan al sector directa o indirectamente a través de sus encadenamientos

productivos, tal que mı́n {1, Locks + L ups + L downs} = 0, los trabajadores en ese sector no se

ven afectados independientemente de si pueden trabajar remotamente o si estan en una ocupación

de bajo contacto. Es decir, en ese caso: S shockit = 0.

Como se mencionó previamente, suponemos que trabajos en empresas más grandes tardan más

en verse afectados por los cierres debido a que estas empresas tienen mayores reservas de efectivo

y acceso a ĺıneas de crédito, lo que les permite continuar el pago a sus trabajadores. En particular,

denotando el número de trabajadores de la empresa donde i trabaja como Sfirm
i , y adoptando

la convención Sfirm
i = 1 para trabajadores independientes e informales, suponemos la siguiente

secuencia para el periodo de crisis, donde t es un indicador de la etapa del proceso:

Sit = 1 si Sfirm
i ≤ 10 y 1 ≤ t (6)

Sit = 1 si 10 < Sfirm
i ≤ 50 y t ≥ 2

Sit = 1 para todo i si t ≥ 3,

y Sit = 0 en caso contrario. Los umbrales de 10 y 50 empleados son en cierto modo arbitrarios,

pero tienen como objeto definir las categoŕıas de tamaño de empresa (micro, pequeñas y medianas-

grandes empresas). De hecho, estos ĺımites corresponden a categoŕıas que soĺıan estar definidas por

la ley en Colombia para la orientación de poĺıticas dirigidas a empresas9.

9En la actualidad, las categoŕıas de tamaño están definidas en términos de activos y no según el número de
empleados
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También incorporamos en nuestro análisis unas fases de “recuperación”. Estas se caracterizan

por el levantamiento de todas las medidas de cierre y el fin del choque de demanda idiosincrásico. Sin

embargo, aún pueden existir pérdidas de empleo en relación con la ĺınea de base ya que hay fricciones

de búsqueda y costos de entrada que hacen que crear empleos formales y abrir nuevas empresas

tome tiempo. Empresas informales y trabajadores independientes se recuperan más rápidamente,

ya que únicamente dependen de śı mismos para volver a trabajar. La recuperación de empleos

formales toma más tiempo, en particular, para empresas pequeñas (pero formales). Por lo anterior,

se incorporan dos fases de recuperación “inicial” y “avanzada”, donde, empezando con Sit = 1 para

todos los trabajadores, definimos:

Sit = 0 si i tiene un trabajo informal o por cuenta propia para las dos fases (7)

Sit = 0 si 50 < Sfirm
i y t = recuperación avanzada.

D shocks es un indicador de la fracción de demanda perdida por el sector s como resultado de la

decisión de aislamiento por parte de sus consumidores, considerando tanto consumidores intermedios

como finales. Se calcula de la siguiente forma:

D shocks = Dlosss ×
ventasfinaless
prodbrutas

+
∑
j

Dlossj ×
comprasj:desde:s
prodbrutas

, (8)

donde Dlosss es la fracción de la demanda final que se pierde del sector s. Calculamos Dlosss

usando la contracción de las ventas de bienes y servicios finales observada en páıses donde no se

instauraron cierres. Se supone Dlosss = 0 para todos los bienes intermedios, pero incluso para estos

sectores D shocks > 0 si los sectores de bienes finales de los cuales son proveedores experimentan

contracciones de su demanda. Por ejemplo, los productores de textiles se ven afectados por la

contracción en las ventas del sector de prendas de vestir.

Por otro lado, el choque de demanda agregada se definió como un multiplicador keynesiano

estándar, para el cuál se tuvo en cuenta la heterogeneidad en la población y por consiguiente la

mayor propensión marginal a consumir entre hogares de más bajos recursos:

AD =
∑

ingreso

ρingreso ×
1

1−MPCingreso
. (9)

Las definiciones anteriores se usan para simular los resultados de distintos escenarios de con-

finamiento. Para cada uno de ellos, inicialmente se calculan métricas de bienestar utilizando la

distribución actual de empleo a través de sectores, tamaños de firmas Sfirm
i y ocupaciones (Ti y

High contacti). Posteriormente, reubicamos los trabajadores a través de estas dimensiones con base

en una distribución contrafactual que emula la distribución de empleo en una economı́a desarrollada.
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3 Contexto, datos y medición

De manera similar a otras economı́as emergentes, especialmente de América Latina, Colombia tiene

tasas de informalidad muy altas. Dependiendo de la medida de informalidad que se use, entre 47 %

y 61 % de los trabajadores en el páıs son informales, de los que más de 95 % son independientes o

trabajan en empresas de menos de 10 trabajadores. Más de 45 % de los trabajadores son indepen-

dientes, y muchos de ellos también informales. Más de 80 % de la población vive en centros urbanos

(WDI, 2019), cifra cercana al promedio latinoamericano.

Los empleos informales no cumplen con las regulaciones del mercado laboral, como las con-

tribuciones obligatorias a seguridad social, y no están cubiertos por mecanismos de protección a

los trabajadores, como las restricciones a los despidos. Los costos no salariales impuestos por la

regulación representan para los empleadores un incremento de los costos laborales cercano a 40 %.

Adicionalmente, el salario mı́nimo al que todos los trabajos formales están sujetos es lo suficien-

temente alto como para aproximarse al ingreso medio de los trabajadores. Las restricciones a los

despidos imponen una fracción ĺımite de trabajadores que pueden ser despedidos sin autorización

por parte del Ministerio del Trabajo y una compensación obligatoria para los trabajadores que

sean despedidos. El seguro de desempleo en Colombia es extremadamente débil, ya que concede

únicamente un salario mı́nimo y hasta 6 meses de cobertura continua de salud pública y pensión.

Además, los trabajadores que son despedidos tienen derecho a ser indemnizados. Todas estas fuen-

tes de rigideces en el mercado laboral implican que las pérdidas de empleos formales probablemente

sean persistentes.

La pandemia golpeó a Colombia en la segunda mitad de marzo de 2020. El primer caso reportado

fue el 6 de marzo. El confinamiento en Colombia ha sido estricto. A partir del 21 de marzo, se

ordenó el cese de operaciones in situ a todos los sectores, con excepción de aquellos que producen

y distribuyen bienes esenciales o insumos para estos sectores. Los colegios y universidades están

cerrados y las personas no tienen permitido realizar ejercicio o estar al aire libre, excepto para

comprar art́ıculos esenciales. Muchas ciudades implementaron restricciones a la circulación con

base en el género o número de identificación, de manera que las personas pueden movilizarse a

hacer compras de alimentos solo cada 4 o 5 d́ıas. El primero de mayo, algunas de estas medidas

fueron flexibilizadas. En particular, a algunos sectores de la manufactura y de la construcción se les

permitió retomar operaciones, con previa autorización por parte de las autoridades y de acuerdo

con el cumplimiento de medidas de seguridad en el trabajo y distanciamiento social. En varias

ciudades, obtener los requisitos para poder retomar operaciones tomaba hasta dos semanas, aśı que

en realidad las empresas retomaron operaciones a mediados de mayo. A este punto, se les permitió

solicitar aprobación de sus protocolos de distanciamiento social a otros sectores manufactureros.

Las aperturas han sido desiguales a través de regiones, ya que algunas ciudades han estado más

dispuestas y han sido más efectivas en permitir y regular las reaperturas de actividades autorizadas
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que otras. Ha sido anunciado que los colegios no retornaran a clases antes de agosto y los viajes

internacionales están prohibidos al menos hasta septiembre.

Inicialmente el confinamiento fue acatado por los colombianos. Sin embargo, a medida que

ha transcurrido el tiempo el cumplimiento de las medidas se ha deteriorado, en especial algunos

trabajadores informales han regresado a trabajar. En las calles, casi desoladas, los vendedores

ambulantes y los mendigos van de puerta en puerta.

La economı́a ya se ha visto fuertemente golpeada. Hasta el 30 de abril, se han perdido 5.3

millones de empleos, el equivalente a 25 % del empleo previo a la crisis. El crecimiento del PIB en

el primer trimestre fue 1.1 %, a pesar del crecimiento de 4.6 % en enero y febrero. Las expectativas

para abril son extremadamente bajas debido a que hubo confinamiento total durante todo el mes.

El paquete de mitigación económica del gobierno incluye transferencias a trabajadores informales y

familias pobres; garant́ıas de crédito público de hasta 90 % para el pago de nóminas de las empresas,

y más recientemente subvenciones para apoyar el pago de nómina de las empresas más golpeadas

por la crisis. El tamaño total de este paquete, que es modesto según estándares internacionales,

actualmente corresponde a 3 % del PIB en gastos y hasta 5 % adicional en ĺıneas de garant́ıas.

Una dimensión en la que se diferencia Colombia de otras economı́as de América Latina es que

la pandemia la golpeó en un momento en el que las perspectivas económicas eran relativamente

positivas. El PIB per cápita de Colombia ($15,000 en PPA) es similar al de Brasil, y ligeramente

inferior al de Chile y México ($20,000 PPA). Desde 2010, Colombia ha crecido anualmente cerca de

1.5 puntos porcentuales por encima del promedio de América Latina y el Caribe, a pesar de haber

sido golpeada fuertemente por la cáıda de los precios del petróleo en 2015 (el petróleo representa

cerca de 50 % del ingreso por exportaciones y más de 10 % de los ingresos del Estado). En enero de

2020, el FMI hab́ıa proyectado para Colombia un crecimiento del PIB de 3.5 % para 2020. Se han

señalado como posibles consecuencias de la crisis para economı́as emergentes la salida de capitales

y la imposibilidad de emitir deuda nueva. Sin embargo, esto se ha convertido en una preocupación

principalmente para páıses con situaciones fiscales que ya estaban bajo tensión. Colombia estaba

relativamente bien en términos fiscales antes de la crisis y, de hecho, ha podido emitir deuda en

mercados internacionales de manera exitosa durante la crisis10.

3.1 Caracteŕısticas del empleo

Nuestra principal fuente de datos es la encuesta de hogares de Colombia GEIH (“Gran Encuesta

Integrada de Hogares”) de 2019. La GEIH, realizada por el Departamento Nacional de Estad́ıstica,

DANE, es el insumo principal para producir las estad́ısticas del mercado laboral colombiano, in-

cluidos los cálculos de cifras de desempleo. De esta encuesta, se obtuvo información sobre empleo,

ingreso laboral, caracteŕısticas individuales y caracteŕısticas del empleo. Además, registra para cada

10El primero de junio de 2020, el gobierno anunció que colocó de forma exitosa bonos de largo plazo por 2,500
millones de dólares a tasas inferiores a 4.2 %.
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individuo: si tiene un empleo y en qué sector (a un nivel de desagregación de 4 d́ıgitos según la

clasificación CIIU revisión 4); si es asalariado o independiente; el tamaño de la empresa en la que

trabaja, y su ocupación dentro de 83 categoŕıas (siguiendo la clasificación CIUO 68). Asimismo, se

tiene información sobre la formalidad/informalidad, en espećıfico si el trabajador y su empleador

cumplen con las contribuciones a seguridad social obligatorias. Estos datos, adicionalmente, nos

permiten identificar si el individuo trabaja en casa, en una locación fija fuera de casa (e.g., oficina,

planta de producción, sitio de construcción), o en las calles (conduciendo o como vendedor ambu-

lante), y el principal medio de transporte que utiliza para desplazarse a su lugar de trabajo. Esta

encuesta es representativa a nivel nacional y para cada una de las 23 áreas metropolitanas del páıs.

No está diseñada para ser representativa de la mano de obra a nivel sectorial; sin embargo, es la

fuente oficial utilizada para informar estad́ısticas de empleo por sector económico y sus resultados

se ajustan a las estad́ısticas sectoriales de registros administrativos.

Desde un punto de vista conceptual, la informalidad laboral se define como el incumplimien-

to de la normativa laboral. Dada la variedad de regulaciones que rigen las relaciones laborales de

empleados y empleadores, no existe una definición operativa única de informalidad. Nosotros ba-

samos nuestra definición únicamente en el cumplimiento de las contribuciones a pensiones, que en

Colombia son de carácter obligatorio para cualquier trabajador. El pago de estas contribuciones es

una responsabilidad compartida entre el trabajador y el empleador, cada uno debe pagar una frac-

ción de la contribución obligatoria. En particular, un trabajador se considera informal cuando no

contribuye al sistema pensional excepto si ya se encuentra pensionado, en este caso el individuo ya

no está obligado a realizar contribuciones. Esta es una definición estricta de la informalidad debido

a que cuando un trabajador y su empleador cumplen este requisito también suelen cumplir otras

regulaciones relevantes (Bernal, 2009). La informalidad en el páıs es predominante: en 2019, cerca

de 60 % de los trabajadores eran informales de acuerdo con esta definición. Aunque hay otras de-

finiciones de informalidad menos estrictas, todas señalan a cifras de informalidad extremadamente

altas, en general cercanas a 50 %11.

3.2 Ocupaciones: Capacidad para teletrabajar vs. altos niveles de con-

tacto f́ısico

Las probabilidades de que un empleado pueda trabajar en casa y de que esté expuesto a un alto

nivel de contacto f́ısico, utilizadas en la ecuación (4), se basan en datos de ocupación y desplaza-

miento al trabajo reportados en la GEIH. Nuestra medida de teletrabajo, Ti, se basa en Dingel y

Neiman (2020). Dingel y Neiman clasifican 748 categoŕıas ocupacionales de la American Community

11Siguiendo los estándares estad́ısticos de la Organización Internacional del Trabajo, la medida oficial de infor-
malidad es producida por el DANE según el número de trabajadores empleados en empresas de 5 trabajadores o
menos y trabajadores independientes no profesionales. Esto es una proxy de informalidad, ya que no todos los em-
pleados informales se encuentran en empresas con estas caracteŕısticas y no todas las micro empresas incumplen las
regulaciones laborales. Esta medida oficial genera una cifra menor, pero aún alta, cercana a 50 % para 2019.
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Survey, de acuerdo con la Clasificación Ocupacional Estándar (SOC), como aptas y no aptas para

el teletrabajo. Dado que la clasificación de ocupaciones en Colombia es mucho menos desagregada,

nosotros agregamos estas categoŕıas SOC al nivel de agregación de las ocupaciones utilizado en la

GEIH. Posteriormente, se obtuvo para cada una de estas categoŕıas la fracción de empleados de

EE.UU. cuya ocupación SOC es considerada apta para el teletrabajo. Ti se calculó como igual a

esa fracción para la categoŕıa ocupacional en la GEIH del individuo i.

Se realiza un procedimiento similar para calcular la probabilidad de que el individuo i trabaje en

una ocupación de alto contacto (denotada HCjobi). Nos aproximamos a esta medida mediante la

fracción de empleados de EE.UU. en ocupaciones de la GEIH que son clasificadas como de contacto

medio y alto por Leibovici, Santacreu y Famigleti (2020). De la combinación entre HCjobi y el

indicador de si el trabajador i en el 2019 usaba regularmente transporte público se obtiene la

medida High conti para la ecuación (4):

High contacti = HCjobi + Usa Pub Transporti −HCjobi × Usa Pub Transporti. (10)

3.3 Encadenamientos Insumo - Producto

Para calcular los choques indirectos de oferta y de demanda utilizados en las ecuaciones (5) y (8),

complementamos la información de la GEIH con la matriz Insumo Producto de Colombia de 2015.

La matriz Insumo-Producto sigue la clasificación de sectores de Cuentas Nacionales, la cual tiene

un nivel de desagregación ligeramente mayor al de CIIU a dos d́ıgitos. Se hizo uso de esta matriz

no solo para incorporar encadenamientos productivos a nuestro análisis sino también para generar

una medida de valor agregado a nivel de sector por medio de la razón de ingreso entre trabajo y

capital y el ingreso laboral reportado en la GEIH.

3.4 Medición de los choques de demanda

Para medir choques idiosincrásicos de demanda empleamos los datos de comportamiento de la

demanda de distintos bienes y servicios de consumo final en Suecia. Esto dado que en Suecia no se

implementaron medidas de confinamiento ante la crisis del COVID-19 y, por lo tanto, nos permite

aislar el efecto de los cambios en el comportamiento de los consumidores. Para este fin se utilizó la

encuesta a consumidores de McKinsey (2020), en la que los consumidores reportan si en abril de 2020

incrementaron o disminuyeron su gasto, con relación a su consumo usual, para distintas categoŕıas

de bienes y servicios. Con esta información, igualamos Dlosss a la fracción de consumidores que

reportaron una disminución neta de la fracción de los consumidores que reportaron un incremento.

Dado que los datos únicamente se refieren al consumo de bienes y servicios finales, imponemos

Dlosss = 0 para todos los sectores que producen únicamente bienes intermedios. Nótese que, de

la ecuación (8), incluso estos sectores intermedios pueden tener un D shocks > 0 si sus sectores

14



clientes, productores de bienes finales, experimentan contracciones en la demanda. Por ejemplo, los

productores de cuero se ven afectados negativamente por la contracción en las ventas del sector de

prendas de vestir. El cuadro A1 del Apéndice muestra los cambios netos en el gasto por categoŕıa

de producto en Suecia de acuerdo a la encuesta de McKinsey (2020), y los sectores equivalentes

según CIIU en la GEIH.

En lo que concierne al multiplicador de la demanda agregada que figura en la ecuación (9),

dada la ausencia de estimaciones confiables de PMC para Colombia u otras economı́as emergentes,

recurrimos a la estimación de PMCingreso de Carrol et al (2017), que reportan la PMC de EE.UU.

por quintil de ingreso. Las grandes diferencias entre el nivel de ingreso de EE. UU. y de Colom-

bia se tienen en cuenta mediante la inclusión del término ρincome, el cual captura la fracción de

trabajadores en Colombia que caen en cada una de las categoŕıas de ingreso de EE.UU. De hecho,

90 % de los trabajadores colombianos en la GEIH tienen ingresos que caen en el quintil más bajo

de la distribución de ingreso de EE.UU. El cuadro 1 documenta el nivel de PMC y la fracción de

trabajadores para cada categoŕıa. El multiplicador de demanda agregada resultante es 1.692.

Cuadro 1: Ingreso laboral mensual y propensión marginal a consumir
Quintiles Ing promedio Ing mı́nimo Ing promedio Ing mı́nimo Trabajadores
de ingreso de la distribución de ingreso de EE.UU. en categoŕıa PMC

laboral USD (2016) COP (miles) %

0-20 15,657 13 4,122 3.4 99.4 0.41
20-40 41,491 30,041 10,923 7,908 0.43 0.21
40-60 71,712 54,858 18,879 14,442 0.11 0.23
60-80 129,544 94,042 34,104 24,758 0.03 0.21
80-100 1,127,782 186,778 296,901 49,172 0.01 0.18

Notas: El multiplicador AD resultante es 1.692. La PMC fue tomada de Carroll et al. (2017). Fuente:
datos de distribución de ingreso y empleo para Colombia, DANE (GEIH).

4 El mercado laboral

El cuadro 2 presenta estad́ısticas descriptivas básicas de nuestros datos y refleja las caracteŕısticas

del mercado laboral colombiano para 2019. La columna 1 muestra estad́ısticas agregando por secto-

res, mientras las columnas 2 y 3 dividen la muestra en sectores menos vulnerables y más vulnerables

al cierre. Los sectores menos vulnerables son aquellos que producen bienes y servicios esenciales y

educación y servicios profesionales, muchos de los cuales han continuado operaciones de manera

remota. La clasificación detallada de los sectores menos y más vulnerables al cierre se presenta en

el cuadro A2 del Apéndice, aśı como la caracterización de cada uno.

El número total de trabajadores en Colombia alcanzó 22.3 millones en 2019. El ingreso promedio

de cada trabajador fue ligeramente inferior a un millón de pesos colombianos (aproximadamente

$300 dólares). Una caracteŕıstica clave del mercado laboral colombiano es que, al igual que en otras
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Cuadro 2: Empleo, ingresos laborales y valor agregado según vulnerabilidad al cierre

Total
Sectores menos
vulnerables al

cierre

Sectores más
vulnerables

al cierre

Empleo (mill.) 22.3 12.8 9.5
Total ingresos laborales mensuales (bill. de COP) 22.0 13.8 8.2
Ingresos laborales mensuales promedio (miles de COP) 989 1,079 869
Valor agregado mensual (bill. de COP) 77.4 49.3 28.1
Valor agregado mensual por trabajador (miles de COP) 3,474 3,857 2,957
Informales (mill.) 13.6 7.2 6.5
Independientes (mill.) 10.1 5.4 4.7
En empresa de ≤10 empleados (mill.) 15.6 8.3 7.2
En empresa de 11-50 empleados (mill.) 1.8 0.9 0.8
Indice de encadenamiento promedio 1.66 1.67 1.63
% Cáıda de ventas de B&S, Suecia1 0.10 0.05 0.16
Choque idiosincrásico de demanda promedio 0.15 0.10 0.20
Choque de oferta promedio 0.50 0.18 0.92
1Abril de 2020 contrastado con el año anterior (normal). Fuente: para ingreso y empleo de Colombia,
DANE (GEIH).

economı́as emergentes, la mayoŕıa del empleo se concentra en actividades informales y en la produc-

ción de pequeñas empresas. De los 22.3 millones de trabajadores, 61 % (13 millones) tienen empleos

informales, identificados según el incumplimiento de las cotizaciones obligatorias a pensiones, y

70 % (15.5 millones) trabajan en firmas con máximo 10 empleados. Esto incluye trabajadores inde-

pendientes, los cuales representan 45 % del total. En contraste, el empleo independiente en EE.UU.

representa aproximadamente 10 % del total de trabajadores.

Al igual que otras economı́as en desarrollo, en particular en América Latina, la informalidad en

Colombia no puede ser explicada en su totalidad como un resultado de la pobreza. Es más bien

un estado en el que algunos segmentos de empresas y trabajadores se seleccionan dependiendo de

sus ventajas comparativas y las barreras regulatorias (Magnac, 1991; Maloney, 1999). El cuadro 3

presenta caracteŕısticas del empleo en Colombia para el sector formal y el sector informal. Ser

informal y trabajar en pequeñas unidades productivas son dos fenómenos altamente correlacionados.

64 % de los trabajadores informales trabajan por cuenta propia, 31 % son empleados en empresas

pequeñas y solo 5 % trabaja en empresas de más de 10 empleados. Por otro lado, unicamente 16 %

de los empleados formales son independientes, 14 % son empleados en empresas de menos de 10

trabajadores y el 70 % restante trabaja en empresas grandes.

La mayoŕıa de los trabajadores informales se encuentran en la parte inferior de la distribución

de ingreso, con 41 % de trabajadores informales en el cuartil inferior. Al mismo tiempo, casi la

mitad de los trabajadores formales están en el cuartil superior de ingresos. No obstante, hay una

traslape significativo entre los niveles de ingreso de trabajadores formales e informales hasta el tercer

cuartil de la distribución del ingreso laboral. Tal como se señaló en nuestra definición de formalidad,
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Cuadro 3: Caracteŕısticas de los empleos para trabajadores formales e informales
(Fracciones, %)

Formales Informales1

Independientes 15.8 64.2
En empresas de ≤ 10 empleados 30.3 95.1
En empresas de 11-50 empleados 15.2 3.2
Cuartil inferior de ingreso laboral 6.1 41.3
Segundo cuartil de ingreso laboral 5.7 35.0
Tercer cuartil de ingreso laboral 39.8 13.9
Cuartil superior de ingreso laboral 48.4 9.9
Afiliados al sistema de salud contributivo 95.9 7.1
Tiene seguridad y salud ocupacional 91.5 3.2
Tiene un contrato 89.6 33.5
Tiene un contrato verbal (si tiene contrato) 5.9 90.8
Empleo de alto contacto 84.6 86.7
Puede teletrabajar 21.4 10.5
Ingreso laboral inferior al salario mı́nimo 10.0 68.0
1 Un trabajador es considerado informal si no paga contribución a
pensiones. Fuente: DANE (GEIH).

el incumplimiento con la contribución a pensión obligatoria generalmente está relacionado con el

incumplimiento de otras regulaciones como las contribuciones a salud, seguridad ocupacional, el

pago del salario mı́nimo legal e incluso la existencia de un contrato escrito para la vinculación

laboral del trabajador. Menos de 10 % de los trabajadores que clasificamos como informales pagan

contribuciones a salud, solo 3 % tiene acceso a seguridad ocupacional, 68 % reportan un ingreso

laboral mensual inferior al salario mı́nimo legal y un tercio dice tener un contrato, 90 % de los

cuales son contratos verbales. Por el contrario, entre los trabajadores formales casi todos tienen

contratos escritos, ingresos por encima del salario mı́nimo legal y reportan acceso a seguridad

ocupacional y salud. Aśı, Colombia replica la prevalencia y las caracteŕısticas de la informalidad

de otras economı́as latinoamericanas y en desarrollo (Perry et al., 2007; La Porta y Shleifer, 2014;

Meghir et al., 2015). En ese sentido, es un buen laboratorio para analizar el impacto diferencial que

la crisis puede causar en páıses con un mercado laboral con caracteŕısticas t́ıpicas de una economı́a

emergente.

Las diferencias en las caracteŕısticas subyacentes de los sectores y las ocupaciones determinan su

vulnerabilidad económica. La figura 1 resume las dimensiones económicas de la vulnerabilidad de

manera complementaria al cuadro 2, dividiendo los sectores en más y menos vulnerables al cierre.

Estas dimensiones detalladas por sector se muestran en los cuadros A2 a A4 del apéndice.

Al comparar sectores más y menos vulnerables al cierre, en la figura 1 y en el cuadro 2, encon-

tramos una alta correlación entre la vulnerabilidad a los cierres y otros aspectos de vulnerabilidad

económica. Los trabajadores en sectores más vulnerables representan 43 % del empleo total (9.5

millones). Los sectores más vulnerables a los cierres son menos productivos según su nivel de in-
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Figura 1: Caracteŕısticas del empleo según sector y vulnerabilidad al cierre
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greso promedio y valor agregado por trabajador. A su vez, el empleo en estos sectores está más

concentrado en empresas pequeñas y en trabajadores informales e independientes (en su mayoŕıa

informales). 68 % de los trabajadores en sectores más vulnerables son informales (frente a 56 % en

sectores menos vulnerables), 50 % son cuenta propia (versus 42 %) y 76 % trabaja en empresas con

menos de 10 trabajadores (frente a 65 %). La capacidad de realizar teletrabajo también es menos

prevalente justamente en los sectores más vulnerables al cierre (8 % versus 20 % en sectores menos

vulnerables). Sectores más y menos vulnerables tienen un nivel similar de exposición al contacto

(87 % versus 85 %) y una incidencia similar de trabajadores que trabajaban de manera regular en

casa (12 % versus 10 %). La combinación de estos distintos factores implica que el choque de oferta

(ecuación (4)) es mucho mayor en sectores más vulnerables al cierre, afectando 92 % del empleo en

estos sectores, en contraste con 18 % en sectores menos vulnerables. Nótese que estos últimos, de

igual forma, pueden verse afectados por los cierres v́ıa encadenamientos insumo-producto.

La figura 2 resume las implicaciones de estas caracteŕısticas en términos de exposición económica

a la crisis (ecuación (3)) por sector. La figura muestra la exposición promedio a través de trabaja-

dores para cada sector. Aunque por construcción los sectores que nosotros clasificamos como más

vulnerables a los cierres tienen una exposición de 100 %, incluso aquellos sectores menos vulnera-

bles pueden enfrentar altos niveles de exposición debido a choques de demanda y encadenamientos

productivos. La vulnerabilidad de la economı́a resulta obvia debido a que los sectores que absorben

la mayor proporción del empleo son aquellos con mayor exposición.
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Figura 2: Exposición económica por sector
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Notas: Los sectores marcados con un triangulo representan los sectores con encadenamientos más altos (cuartil 4)
Sectores: 2 Minas y Canteras; 5 Tabaco; 6 Textiles; 7 Prendas de vestir; 8 Cuero; 9 Madera; 10 Papel;
11 Impresión y edición; 13 Caucho plástico y metales; 15 Equipos; 17 Construcción; 18 Com., reparación
vehículos y autopartes; 19 Comercio al por mayor (bienes no básicos); 21 Comercio al por menor (bienes
no básicos); 28 Transporte (otros); 29 Alojamiento y restaurantes; 38 Arte y entretenimiento;
40 Servicios domésticos. El gráfico no incluye el sector agrícola (menos vulnerable)
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5 Empleo en el mundo del COVID-19

Ahora procedemos a cuantificar el efecto de la crisis, haciendo uso del marco contable que esta-

blecimos previamente, bajo dos escenarios de cierre: cierre estricto y apertura de manufactura y

construcción.

Bajo el escenario de Cierre estricto todos los sectores que hemos etiquetado como más vul-

nerables al cierre (ver tablas del apéndice para la lista completa) detienen completamente sus

operaciones, de manera tal que Locks = 1 para todos estos sectores. Esto replica los cierres que se

llevaron a cabo en Colombia a partir de finales de marzo hasta inicios de mayo.

Bajo el escenario de Apertura de manufactura y construcción donde se flexibilizan los cierres

permitiendo que los sectores de manufactura y construcción continúen operando, de manera análoga

al suavizamiento de las restricciones que se llevó a cabo en Colombia en mayo (de manera gradual

durante el curso del mes). Esto reduce el cierre únicamente a servicios no esenciales, como comercio

al por menor y al por mayor de bienes no esenciales, restaurantes y hoteles. Estos sectores tienden a

ser aquellos que involucran mayor contacto f́ısico (ver tabla A2 del apéndice). Si bien construcción

y producción de madera muestran niveles de contacto f́ısico similares a sectores que permanecen

cerrados, a los primeros se les permitió abrir.

5.1 Empleos en riesgo

El cuadro 4 y la figura 4 muestran los resultados para el mercado laboral. El cuadro 4 muestra

los empleos en riesgo. El panel superior muestra los efectos combinados de los choques de oferta y

demanda (es decir, completa exposición como se definió en la ecuación 3). Para ilustrar los efectos

diferenciales de los cierres a lo largo de las distintas fases de la crisis y el periodo subsiguiente

de recuperación, las filas del cuadro presentan las diferentes fases descritas en las ecuaciones (6)

y (7). Los choques de demanda y de oferta perduran durante el periodo de crisis (t = 1 a t = 3)

y desaparecen en la fase de recuperación. En esta última, los empleos se recuperan de manera

progresiva de acuerdo a las fricciones en el emparejamiento de trabajadores y vacantes y los costos

de entrada para las empresas.

La importancia de la informalidad y del empleo en pequeñas empresas en los sectores directa-

mente afectados y en sus sectores clientes y proveedores, implica que un impresionante 56 % de los

trabajadores colombianos (12.5 millones) se enfrenta a una posible pérdida del empleo y de sus in-

gresos desde el inicio de la crisis en el escenario con cierres estrictos. Esto ocurre como consecuencia

de la falta de protección laboral para la mayoŕıa de estos trabajadores y la escasez de ahorro y

crédito para empleados y empleadores.

A medida que avanza la crisis, los choques de oferta se extienden a empresas más grandes (ver

ecuación (6)), de manera tal que el número de trabajadores en riesgo debido a cierres prolongados

eventualmente alcanza 14.9 millones (67 por ciento del total). A pesar de que las grandes empresas
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Cuadro 4: Empleos en riesgo bajo diferentes medidas de cierre, en comparación con el
empleo de ĺınea de base de 2019

Total Son formales
Fase Cierre

estricto
Apertura
Manuf. &
Constr.

Cierre
estricto

Apertura
Manuf. &
Constr.

Millones Fracción ( %)
Demanda idiosincrásica & Cierres

Crisis temprana. En riesgo informales y empresas ≤10 trabajadores 12.6 10.5 23 22
Crisis intermedia. En riesgo empresas de ≤50 trabajadores 13.2 10.9 25 26
Crisis avanzada. En riesgo empresas de todos los tamaños 14.9 11.9 32 33
Recuperación inicial. Informales e independientes regresan 3.8 2.5 100 100
Recuperación avanzada. Empresas grandes regresan 1.6 1.1 100 100

Solo cierres
Crisis temprana. En riesgo informales y empresas ≤10 trabajadores 8.5 6.3 15 15
Crisis intermedia. En riesgo empresas de ≤50 trabajadores 9.2 6.7 21 21
Crisis avanzada. En riesgo empresas de todos los tamaños 11.0 7.8 32 34
Recuperación inicial. Informales e independientes regresan 3.2 2.0 100 100
Recuperación avanzada. Empresas grandes regresan 1.4 0.9 100 100

Solo choque idiosincrásico de demanda
Crisis. Cáıda en las ventas finales para todos los sectores 3.2 28.7
Recuperación. Ventas finales se recuperan 0 0
Nota: El número total de trabajadores en 2019 era 22.3 millones. Fuente: Cálculos propios con base en datos GEIH
y matriz Insumo-Producto, DANE.

tienen efectivo y acceso a crédito, las regulaciones de protección del empleo les proh́ıben despedir

trabajadores, la liquidez es limitada y la posibilidad de depender del crédito (tanto en términos de

que les otorguen un crédito como de que quieran solicitarlo) se erosiona a medida que transcurre el

tiempo bajo confinamiento. Las empresas grandes también tienen menores posibilidades de eludir

las ordenes de cierre, lo que en cierto sentido implica que eventualmente se vuelven potencialmente

más vulnerables que las empresas más pequeñas y los trabajadores independientes.

Nuestros cálculos, basados en datos del balance general de empresas medianas y grandes, indican

que en tiempos normales estas empresas tienen efectivo y activos financieros ĺıquidos por un valor

aproximado de tres meses del valor combinado de nómina y alquiler12.

Por supuesto, estos son cálculos contrafactuales que no tienen en cuenta la posibilidad de que las

personas o las empresas no acaten las ordenes de cierre y confinamiento, ni acciones del gobierno que

puedan mitigar las pérdidas. Por lo tanto, únicamente capturan la magnitud del empleo en riesgo y

no las pérdidas reales. No obstante, encontrar que los empleadores de 2.5 millones de trabajadores

(en muchos casos ellos mismos) no tienen medios para pagar los salarios puede estar muy cercano

a la realidad que enfrentó el mercado laboral colombiano en abril del 2020, cuando las medidas de

12Se usó información del balance general de empresas medianas y grandes de Supersociedades (entidad guberna-
mental a cargo de la supervisión financiera de las empresas, excepto aquellas bajo regulación especial) y se calculó
la mediana de la razón entre liquidez e ingresos operacionales en el sector, donde liquidez es la suma del efectivo y
activos financieros corrientes. Posteriormente se multiplicó esta mediana por la mediana de la razón entre ingresos
operacionales y costos de nómina y arriendo, obtenida de encuestas del DANE para cada sector (manufactura, co-
mercio y servicios) para empresas medianas y grandes. El producto de estas dos razones es la medida de la fracción
del valor de un año en arriendos y nómina que una firma puede pagar sin generar ingresos.
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cierre se instauraron de manera más efectiva y el gobierno aún no hab́ıa implementado programas

para apoyar a las empresas.

El panel del medio y el panel inferior del cuadro separan las dos fuentes de exposición económica

en choque de oferta causado por cierres (ecuación (4)) y choque de demanda (ecuación (8)). Ver de

manera independiente estos choques permite concluir que los efectos de los cierres son aproxima-

damente tres veces más grandes que los efectos relacionados con las contracciones de la demanda

idiosincrásica. El efecto directo de cerrar empresas y su efecto indirecto a través de encadenamientos

insumo producto, representan 8.5 millones de empleos en riesgo al inicio de la crisis hasta llegar a 11

millones, a pesar de tener en cuenta el potencial teletrabajo. En contraste, los choques de demanda

(incluyendo choques a clientes y proveedores) tienen un efecto más modesto, pero aún considerable,

sobre el empleo. Para el escenario de cierres estrictos, la reducción en las ventas finales de bienes

y servicios asociada al distanciamiento social genera exposición económica para 3.2 millones de

empleos (14.5 % del total)13.

En la fase de recuperación, la alta prevalencia de la informalidad y del empleo independiente,

sujetos a costos mı́nimos de contratación e instalación, debeŕıan permitir una recuperación rápida

de la mayor parte del empleo. En la primera fase de la recuperación, cuando suponemos que los

informales e independientes retornan a trabajar, los trabajos en riesgo se reducen a cerca de 3.8

millones. A medida que la recuperación avanza, el empleo formal en empresas grandes se recupera

y los empleos en riesgo son aquellos asociados con empresas pequeñas y formales, la cifra por lo

tanto se reduce a 1.6 millones de empleos.

Aunque la extensión y el diseño de los cierres puede tener efectos significativos sobre la mag-

nitud de empleos e ingresos en riesgo, la importancia de los servicios con alto contacto f́ısico en la

estructura económica implica que aliviar esas medidas únicamente por sectores de bajo contacto

tiene una capacidad baja de mitigar los efectos sobre el empleo. Si a los sectores de manufactura y

construcción se les permite reabrir, los empleos en riesgo en el punto máximo de la crisis se reducen

de 14.9 a 11.9 millones.

5.2 Efectos sobre valor agregado

Ahora utilizamos los efectos estimados para empleo presentados en el cuadro 4 para predecir los

efectos sobre valor agregado, y por ende sobre el producto, con base en el sistema de ecuaciones

(2), en el cual suponemos proporcionalidad entre valor agregado y salarios. Bajo este supuesto,

calculamos las pérdidas potenciales de valor agregado a partir de los ingresos laborales de los

trabajadores en riesgo.

13Las dos posibles fuentes no suman el total de empleos expuestos debido a que el efecto de demanda agregada se
trasmite mediante ambas fuentes y el efecto no es lineal debido a que cada trabajador no puede estar más de 100 %
expuesto (ecuación (3)).
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El cuadro 5 presenta los resultados de valor agregado mensual en riesgo, obtenidos mediante

la ecuación (2) y los escenarios presentados en el cuadro 4. Como se reportó en el cuadro 1, el

valor agregado mensual en la ĺınea de base es cercano a los 77 billones de pesos colombianos. Hasta

43 % del valor agregado mensual (33 billones COP) podŕıa perderse bajo un cumplimiento pleno

de los cierres, a menos de que las empresas afectadas encuentren formas de continuar operando

bajo distanciamiento (i.e. comercio electrónico para sectores minoristas). Los efectos de cierres

prolongados podŕıan poner en riesgo hasta 60 % del valor agregado mensual (47 billones), por cada

mes adicional que se mantienen los cierres. Incluso en el escenario menos restrictivo, en el que los

sectores de manufactura y construcción pueden operar, el valor agregado en riesgo en el escenario

de crisis avanzada alcanza 45 % del nivel previo a la crisis (34.5 billones). La mayor parte del valor

agregado en riesgo se explica por los choques de oferta (20.8 de los 33 billones en riesgo en las etapas

tempranas de la crisis bajo cierres estrictos), mientras que el choque de demanda tiene un impacto

relativamente bajo sobre el valor agregado (8.5 billones COP para el mismo escenario).

Cuadro 5: Valor agregado en riesgo bajo diferentes medidas de cierre (suponiendo cum-
plimiento estricto de los cierres)

Total Son formales
Fase Cierre

estricto
Apertura
Manuf. &
Constr.

Cierre
estricto

Apertura
Manuf. &
Constr.

Billones COP Fracción ( %)
Crisis temprana. En riesgo informales y empresas ≤10 trabajadores 33.2 26.0 42.4 38.7
Crisis intermedia. En riesgo empresas de ≤50 trabajadores 36.5 27.8 46.1 43.5
Crisis avanzada. En riesgo empresas de todos los tamaños 47.0 34.6 56.6 54.5
Recuperación inicial. Informales e independientes regresan 20.8 13.5 100 100
Recuperación avanzada. Empresas grandes regresan 8.1 5.1 100 100

Solo cierres
Crisis temprana. En riesgo informales y empresas ≤10 trabajadores 20.8 13.7 27.7 24.6
Crisis intermedia. En riesgo empresas de ≤50 trabajadores 24.2 15.6 36.4 35.0
Crisis avanzada. En riesgo empresas de todos los tamaños 34.3 22.1 55.3 54.1
Recuperación inicial. Informales e independientes regresan 16.5 10.5 100 100
Recuperación avanzada. Empresas grandes regresan 6.4 3.9 100 100

Solo choque idiosincrásico de demanda
Crisis. Cáıda en las ventas finales para todos los sectores 8.6 50.6
Recuperación. Ventas finales se recuperan 0 0
Nota: El valor agregado total en 2019 fue 77.41 billones de pesos colombianos. Fuente: Cálculos propios con base
en datos GEIH y matriz Insumo-Producto, DANE.

Las perdidas potenciales del producto son menores que las perdidas del empleo debido a las

caracteŕısticas de los sectores y las ocupaciones que se vieron más golpeadas por la crisis. Como

se reporta en el cuadro 2, los empleos en sectores que son más vulnerables a los cierres tienen

ingresos promedio más bajos y una mayor probabilidad de ser informales que los sectores menos

vulnerables14. Dado que los empleos en el sector formal tienden a ser más productivos que los

14Ambos grupos exhiben valores similares en la razón entre valor agregado y salarios. Usando las cifras del cuadro 2,
esta razón es de 3.4 en sectores más vulnerables a los cierres y 3.6 en sectores menos vulnerables.
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empleos en el sector informal, los empleos formales en riesgo tienen un efecto más que proporcional

sobre el valor agregado.

Como resultado, el valor agregado en riesgo representa una proporción menor del valor agregado

total que la proporción de empleos en riesgo con relación al empleo total. Por estas mismas razones,

el repunte del producto en las fases de recuperación es mucho más lento que el repunte del empleo.

La recuperación empieza con el empleo en el sector informal y el empleo independiente, lo que

implica que en esta primera etapa regresan los trabajadores menos productivos. Por lo tanto, la

proporción de valor agregado en riesgo para este escenario inicial de recuperación (27 % del valor

agregado en la ĺınea base) es mayor que la proporción de empleos en riesgo (17 % del empleo en la

ĺınea base). Estas diferencias se desvanecen a medida que la economı́a ingresa a la fase avanzada de

recuperación.

5.3 El papel de la estructura económica

La prevalencia de la informalidad, la proporción de trabajadores que trabajan en empresas pequeñas

y de ocupaciones no aptas para el teletrabajo es crucial a la hora de determinar la magnitud de

los efectos de la crisis. Las economı́as en desarrollo muestran una alta tasa de informalidad y una

alta prevalencia de empleo en empresas pequeñas, aśı como una alta concentración de empleados

en ocupaciones que requieren que haya contacto directo con los clientes y compañeros de trabajo.

Por otro lado, en las economı́as desarrolladas la informalidad es tan irrelevante que, con frecuencia,

no se mide; las empresas grandes absorben la mayoŕıa del empleo, y muchos trabajadores pueden

trabajar desde su casa, gracias al tipo de ocupación en la que se encuentran y a la mayor cobertura

de conectividad a internet.

La figura 3 muestra esto para el caso de Estados Unidos, con base en los datos de la American

Community Survey. Menos de 15 % de los trabajadores estadounidenses son independientes o tra-

bajan en empresas con menos de 10 empleados y, en contraste, estos representa 70 % del empleo

en Colombia. Mientras que el empleo independiente representa cerca de 10 % del empleo total en

Estados Unidos, este representa cerca de 50 % del empleo en Colombia. La fracción de empleo en

ocupaciones aptas para realizar trabajo remoto en Estados Unidos es el doble que en Colombia.

Todo esto sin tener en cuenta el mayor acceso a internet en Estados Unidos.

Con el fin de evaluar la importancia de estas dimensiones de la estructura económica en de-

terminar la magnitud de los resultados del cuadro 4, se realizó una simulación alternativa donde

se modificó la estructura económica del empleo en Colombia para emular la estructura de Estados

Unidos. Para esto, se alteraron las ponderaciones de la GEIH de tal manera que la distribución del

empleo coincida con la distribución del empleo en Estados Unidos según industria, tamaño de firma

y sector económico, usando como referencia la distribución de trabajadores a través de ocupaciones

de la American Economic Survey (ACS) de 2017, y a través de sectores y tamaños de firma de la
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Figura 3: Caracteŕısticas del empleo : Colombia vs. EE. UU.
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Business Dynamic Statistics (BDS) de 2014. Además, supusimos que todo el empleo reportado en

Estados Unidos es formal.

La figura 4 presenta los resultados de la simulación para el empleo. La estructura económica

de páıs menos desarrollados implica efectos mucho mayores en empleo en el corto plazo y una

recuperación más rápida. Al cambiar la estructura económica a la de Estados Unidos se genera

una exposición económica de 7.1 millones, mucho más pequeña que la exposición de 12.6 millones

que se hab́ıa registrado con la distribución del empleo de Colombia (33 % del empleo inicial en

lugar de 56 %). Las diferencias en los efectos de la estructura económica se reducen a medida que

avanza la crisis y el empleo en las empresas grandes empieza a verse afectado. No obstante, los

trabajos en riesgo se mantienen más bajos en la estructura económica de Estados Unidos debido

a la menor dependencia al alto contacto y la mayor prevalencia del teletrabajo. En el periodo

inicial de recuperación, el regreso de los trabajadores independientes y del sector informal genera

un rápido repunte del empleo bajo la estructura económica colombiana, aunque dicha ganancia se

erosiona a medida que se hace transición hacia el periodo de recuperación avanzada y empresas

medianas y grandes, más prevalentes en Estados Unidos, regresan a operar. Tanto en la crisis como

en el horizonte de recuperación, las diferencias entre la estructura de una economı́a desarrollada

se deben principalmente a la incidencia de la informalidad y del empleo independiente, como lo

muestra el desglose entre formal e informal en la barra que corresponde a la estructura económica

de Colombia.
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Figura 4: Empleos en riesgo bajo cierres estrictos: Todos los choques
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Notas:  Crisis temprana: en riesgo trabajadores informales y empleados de empresas de menos de 10 trabajadores. 
Crisis intermedia: También en riesgo trabajadores en empresas de hasta 50 trabajadores. Crisis avanzada: trabajadores
en todos los tamaños de empresa están en riesgo. Recuperación inicial: informales e independientes regresan a trabajar.
Recuperación avanzada: trabajadores en empresas grandes regresan a trabajar. Las barras etiquetadas con "Estructura
de EE.UU." recalculan el número de trabajadores en riesgo bajo el supuesto de una distribución de los trabajadores como 
la de EE. UU. entre formales/informales, en términos de tamaño de empresa y de ocupaciones.

Formal Informal

Los resultados para valor agregado se presentan en la figura 5. Comparados con el análisis

de empleo, las diferencias de las estructuras económicas de Estados Unidos y Colombia tienen

un efecto menor sobre el valor agregado en riesgo. Esto se debe a la baja contribución al valor

agregado de las actividades del sector informal, que es responsable por la mayor magnitud de

perdidas potenciales en empleo durante los periodos de crisis y de la rápida recuperación inicial

bajo la estructura colombiana. En la etapa de crisis temprana, el valor agregado total en riesgo es 33

billones utilizando la distribución de Colombia y 27 billones utilizando la distribución contrafactual.

Esto es, respectivamente, 43 % y 30 % de los 77 billones de valor agregado capturados por la encuesta

de hogares en la ĺınea de base. En la etapa de crisis avanzada, el valor agregado en riesgo es 47 billones

y 60 billones bajo las distribuciones de empleo de Colombia y Estados Unidos respectivamente.

En conjunto, los resultados de las simulaciones en empleo y valor agregado sugieren que el

tamaño del sector informal en economı́as en desarrollo expone a un mayor número de personas,

precisamente aquellos que no cuentan con cobertura de protección social, a perder su fuente de

ingresos. Asimismo, debeŕıa permitir una recuperación más rápida que en las economı́as desarrolla-

das. Hasta cierto punto, esta recuperación más rápida del ingreso para algunas personas se ha visto

en algunos páıses del mundo en desarrollo, dado que algunos trabajadores informales ya no están en

capacidad de seguir acatando las restricciones de confinamiento porque deben obtener su sustento.

No obstante, debido a que el bajo cumplimiento de los trabajadores informales se compensa con

cierres más estrictos en el sector formal, que es el segmento más productivo de la economı́a, la

recuperación de producto agregado por el regreso de trabajadores informales es muy limitado.
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Figura 5: Valor agregado en riesgo bajo cierres estrictos: Todos los choques
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Notas:  Crisis temprana: en riesgo trabajadores informales y empleados de empresas de menos de 10 trabajadores. 
Crisis intermedia: También en riesgo trabajadores en empresas de hasta 50 trabajadores. Crisis avanzada: trabajadores
en todos los tamaños de empresa están en riesgo. Recuperación inicial: informales e independientes regresan a trabajar.
Recuperación avanzada: trabajadores en empresas grandes regresan a trabajar. Las barras etiquetadas con "Estructura
de EE.UU." recalculan el número de trabajadores en riesgo bajo el supuesto de una distribución de los trabajadores como 
la de EE. UU. entre formales/informales, en términos de tamaño de empresa y de ocupaciones.

Formal Informal

6 Discusión y conclusiones

La alta informalidad y la prevalencia de microempresas hacen que los mercados emergentes sean

más vulnerables ante la crisis del COVID-19, la que implica choques de oferta y demanda que se

propagan a través de la red de encadenamientos productivos. Las empresas enfrentan contracciones

financieras y posibles efectos redistributivos. Esta combinación es una tormenta perfecta que genera

gran incertidumbre sobre la duración de la crisis, que ya ha demostrado no estar cerca de su fin. Sin

embargo, el alcance de la devastación económica no es independiente de las poĺıticas que se utilizan

para lidiar con la epidemia.

La pandemia ha abierto un importante debate con respecto a cómo aislar la economı́a durante la

crisis y, en particular, sobre cuál es la mejor forma de apoyar a los trabajadores y a las empresas. Ha

habido un impulso a aumentar el acceso a seguros de desempleo para los trabajadores que han sido

despedidos, apoyo a trabajadores enfermos y trasferencias monetarias a poblaciones vulnerables.

Adicionalmente, se ha hecho un llamado generalizado y se han venido usando poĺıticas encaminadas

a preservar las relaciones formales entre empleadores y empleados v́ıa subsidios a algunos de los

costos de nómina de las empresas (OECD, 2020). La mayoŕıa de los programas están inspirados

en prácticas existentes en páıses desarrollados, tales como Kurzarbeitin en Alemania, que permiten

mayor flexibilidad al reducir el número de horas trabajadas en lugar de terminar la relación laboral

y, por lo tanto, permitiéndole a las compañ́ıas conservar los conocimientos y la experiencia de sus

trabajadores.
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El objetivo de tales programas es mantener empresas que experimentan una cáıda temporal en

la demanda y continuar dando sustento a sus trabajadores. El argumento que se da es que, ante

los costos fijos y las restricciones de liquidez a las que se enfrentan, las empresas pueden tomar

una decisión de despedir un número alto de trabajadores, aún si esto resulta ineficiente desde el

punto de vista de sus perspectivas de mediano y largo plazo. Dado el capital organizacional y las

externalidades de las habilidades integradas en la relación empleador-empleado, mantener estas

relaciones puede acelerar la recuperación con relación a otro tipo de programas de protección a

los trabajadores como seguros de desempleo. La evidencia positiva sobre el efecto de este tipo de

prácticas se obtiene de la experiencia durante la Gran Crisis Financiera y, esquemas y estructuras

particulares tales como Kurzarbeitin en Alemania (Boeri and Bruekcer, 2011). Aunque programas

similares están siendo implementados actualmente en Alemania, Dinamarca, Francia y Reino Unido,

el choque actual es diferente.

Con base en el análisis previo, nosotros argumentamos que los beneficios de subsidiar los empleos

formales se ven exacerbados en economı́as emergentes, donde constituyen una proporción pequeña,

y construida con dificultad, de la actividad económica y concentran la mayoŕıa del capital organi-

zacional de la sociedad. Frente a las grandes rigideces del mercado laboral y las fuertes barreras

de entrada, estos trabajos tomaŕıan un tiempo largo en recuperarse. Las poĺıticas debeŕıan estar

encaminadas a reducir las barreras a la creación de empleo en la formalidad como una forma de

acelerar la recuperación, que promete ser costosa y prolongada. Si bien los trabajadores informales

representen una fracción sustancial en estos páıses, la facilidad relativa de recuperar estos empleos

implica que la pérdida de ingresos entre trabajadores informales se puede solucionar más fácilmente

a través de transferencias de ingreso temporales que a través de esquemas de protección laboral.

Adicionalmente, nuestros resultados señalan los costos extremadamente altos de insistir en una

estrategia basada únicamente en continuos bloqueos a la actividad económica para enfrentar la

pandemia. La magnitud de los efectos sobre empleo e ingresos es tal que estrategias que tengan

el propósito de mitigar adecuadamente estos efectos, incluso si se aprovecha todo su potencial, no

serán fiscalmente sostenibles. Es por esto que los efectos deben ser minimizados, lo cual requiere

que se limiten los cierres lo más posible. Confinamientos selectivos basados en la edad o las acti-

vidades económicas han sido propuestos, pero son altamente problemáticos. Primero, los hogares

en los páıses en desarrollo son más numerosos que en el mundo desarrollado y vaŕıan en tamaño y

composición, lo cual implica que hay un mayor riesgo de contagio en casa y que cierres selectivos

resultan menos eficientes. Por ejemplo, el hogar de ingreso medio promedio en América Latina tiene

3.5 miembros, comparado con 2.5 miembros en Estados Unidos, España e Italia, y 2.1 de Alemania.

Por otro lado, más de 70 % de las personas de más de 65 años comparten su hogar con personas más

jóvenes en Colombia. Confinamientos según la edad han estado sujetos a calurosos debates debido a

que implican un trato discriminatorio de las libertades de las personas. Por último, cierres con base

en las actividades económicas cortan v́ınculos productivos lo cual dificulta aún más la recuperación.
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Por lo tanto, es crucial que los gobiernos de economı́as en desarrollo adopten estrategias que

permitan lidiar con la pandemia haciendo un uso mı́nimo de los cierres. Esto incluye una estrategia

bien diseñada de realización de pruebas, rastreo de contactos y aislamiento de contagiados confir-

mados y sospechados, aśı como incrementos en la capacidad de las UCI para recibir pacientes de

COVID y de los sistemas de transporte masivos que permitan el movimiento de pasajeros evitando

multitudes. Aunque incrementar estas capacidades es dif́ıcil para los gobiernos relativamente débi-

les de las economı́as emergentes y en desarrollo, estas dificultades son de una magnitud much́ısimo

menor que los enormes costos de los cierres. Debido a que tienen una mayor exposición económica,

las herramientas disponibles para mitigar los impactos económicos son más limitadas, y la capaci-

dad de hacer cumplir los cierres es menor, los gobiernos del mundo en desarrollo tienen la enorme

responsabilidad de evaluar cuidadosamente los costos y los beneficios de estas opciones promovidas

en el mundo desarrollado.
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Cuadro A1: Suecia: Fracción de consumidores reportando aumentos vs. disminuciones
en gasto

Categoŕıa de gasto McKinsey Sector
Cambio en
la fracción
del gasto1

Comestibles Agricultura, ganadeŕıa 3
Snacks Agricultura, ganadeŕıa -14
Tabaco Tabaco -14
Comida para llevar & Domicilios Alojamiento y restaurantes -12
Alcohol Bebidas -22
Restaurante comida rápida Alojamiento y restaurantes -46
Restaurantes Alojamiento y restaurantes -63
Zapatos Cuero y productos relacionados -42
Vestimenta Prendas de vestir -39
Joyeŕıa Prendas de vestir -42
Accesorios Prendas de vestir -46
Productos infantiles no comestibles Comercio al por mayor, bienes básicos -7
Productos del hogar Comercio al por mayor, bienes básicos -9
Productos de cuidado del hogar Comercio al por mayor, bienes básicos -6
Cuidado de la piel y maquillaje Comercio al por mayor, bienes básicos -26
Muebles y accesorios Madera y productos relacionados -46
Entretenimiento en casa Arte, entretenimiento y recreación 6
Libros/revistas/periódicos Papel y productos de papel -18
Electrodomésticos Productos informáticos -32
Entretenimiento fuera de casa Arte, entretenimiento y recreación -75
Servicios de cuidado de mascotas Arte, entretenimiento y recreación -35
Ejercicio y bienestar Arte, entretenimiento y recreación -43
Servicios de cuidado personal Arte, entretenimiento y recreación -45
Gasolina Combustibles o qúımicos -24
Compra de veh́ıculos Com., reparación veh́ıculos y autopartes -46
Renta de casa corto plazo Alojamiento y restaurantes -69
Viaje en carro Transporte de pasajeros -31
Cruceros Transporte de pasajeros -67
Aventuras y tours Transporte de pasajeros -66
Vuelos internacionales Transporte de pasajeros -80
Restaurantes y estad́ıas Alojamiento y restaurantes -80
Vuelos domésticos Transporte de pasajeros -76
1Fracción que reporta mayor gasto menos fracción que reporta menor gasto. Fuente: cálculos
propios con base en Encuesta a consumidores de McKinsey (2020).
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eŕ
ıa

N
o

8
8

5
2

9
0

4
3

1
0

9
5

A
li
m

en
to

s
N

o
5
3

2
2

5
5

1
0

1
6

2
8

6
9

B
eb

id
a
s

N
o

5
3

4
6

5
4

3
4
5

2
4

7
0

C
o
m

b
u

st
ib

le
s

o
q
ú
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ó
si

to
N

o
1
3

6
1
2

2
2

2
4
0

7
5

C
o
rr

eo
y

se
rv

ic
io

s
d

e
m

en
sa

je
ŕı
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ió

n
S

i
4
1

2
6

5
9

2
1

8
4
7

6
0

C
a
u

ch
o

p
lá
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