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Entre el segundo trimestre de 2019 y 2020 la 
caída en el número de personas que reportaron 
tener una ocupación fue 21.8%, lo que represen-
ta casi 4.9 millones de puestos de trabajo per-
didos. Aunque las cifras más recientes indican 
que finalmente en agosto se comienza a ver una 
recuperación, entender los diferentes ángulos 
del problema laboral que se enfrentó en la peor 
fase de la crisis es clave para guiar medidas que 
ayuden a una mayor y más rápida recuperación.  

Perder el empleo no fue la única afectación la-
boral que sufrieron los hogares colombianos, 
como lo muestra la Figura 1. Muchos trabaja-
dores, aunque no perdieron su empleo durante 
el período de confinamiento, no trabajaron por 
culpa de la pandemia. Casi 15% de quienes di-
jeron sí estar ocupados, 2.8 millones de per-
sonas, declararon también que en la semana 
anterior habían dedicado cero horas a esa ocu-
pación. Así, la caída en los puestos de trabajo 
activos, definidos como aquellos en los que la 
persona efectivamente trabajó un número posi-
tivo de horas, fue un desalentador 35.9%, o 7.7 
millones de personas (Figura 1). El panorama 
se torna más preocupante si se tiene en cuen-
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Nota Macroeconómica No.26   
La afectación efectiva del  
empleo en la pandemia:  
¿Qué más nos pasó?

La pandemia del COVID19 ha tenido efectos devastadores en la economía colombiana. En 
esta Nota Macroeconómica mostramos que los efectos en el mercado laboral van más allá 
de las ya desalentadoras cifras de desempleo que son bien conocidas. Junto con los más 
de 4.8 millones de puestos de trabajo destruidos en el segundo trimestre del año, otros 2.8 
millones de trabajadores, a pesar de declararse ocupados, trabajaron cero horas, y 4.5 millo-
nes más sufrieron una reducción en el número de horas trabajadas. Como anticipamos, las 
caídas fueron más fuertes en los trabajadores más vulnerables y en sectores no esenciales. 
Estas pérdidas de empleo y horas trabajadas repercutieron negativamente en los ingresos: 
la proporción de hogares cuyos ingresos laborales totales son menores a un salario míni-
mo aumentó de 34% a 48%. También impactaron directamente en el bienestar de muchas  
personas, que reportaron dificultades para conseguir alimentos y pagar sus obligaciones 
financieras, e impactos emocionales.

ta que incluso entre aquellos que efectivamente 
trabajaron en sus ocupaciones se observa una 
caída un poco mayor a 10% en el número de 
horas trabajadas, es decir que en promedio tra-
bajaron 4.4 horas menos a la semana de lo que 
trabajaban antes de la pandemia. 
 
Figura 1. Cambios en indicadores de  
ocupación: Segundo trimestre de 2020 vs 
2019 

* Empleo activo: el trabajador reportó haber trabajado 
más de cero horas en la semana anterior a la encuesta. 
Fuente: Alfaro, Becerra y Eslava (2020) con base en GEIH 
abril-junio. 
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esenciales, pues estos enfrentaban cierres 
derivados del confinamiento y caídas de su 
demanda por los aislamientos tanto decreta-
dos como voluntarios de sus compradores. 

Unos meses más tarde se observa, efectiva-
mente, que estos segmentos resultaron par-
ticularmente golpeados. Así lo confirma el 
panel izquierdo de la Figura 3, donde se ve 
que las pérdidas de puestos de trabajo fue-
ron proporcionalmente mayores en la infor-
malidad (22.9% contra 16.8%), las microem-
presas (24.3% vs. 17.4%) y los sectores no 
esenciales (25.7% vs. 17.8%). Estos mismos 
segmentos mostraron las mayores pérdidas 
porcentuales de empleos activos (aquellos en 
que se trabajó más de cero horas), como se 
ve en el panel derecho de la Figura 3. Dada 
la alta prevalencia de la informalidad, el cuen-

La emergencia por COVID está claramente aso-
ciada a esta caída en el nivel efectivo de horas 
trabajadas, como lo muestra la Figura 2. En to-
tal, 7.3 millones de personas declararon estar 
ocupados pero trabajando menos horas de lo 
usual. De éstos, 4.9 millones reportaron que 
esto se debió a una reducción de la actividad 
en su empresa asociada a la pandemia, 730 mil 
que se debió a una suspensión o terminación 
del contrato por la pandemia y sólo el restante 
1.6 millones alegó razones de otra índole. Aun-
que siempre ha habido ocupados que están tra-
bajando menos horas de lo usual por licencias 
asociadas con enfermedad, festivos o vacacio-
nes, esta fracción suele ser cercana a 14% de 
los ocupados, en lugar del 41% que representó 
en el segundo trimestre de 2020. Y los ocupa-
dos que trabajan cero horas suelen ser apenas 
el 3%, en lugar del 14% actual.

tapropismo y la microempresariali-
dad, el peso de estos segmentos 
en la pérdida de empleos es enor-
me: de los 4.8 millones de empleos 
perdidos, más de tres millones fue-
ron empleos informales, definidos 
como aquellos que no cotizan para 
pensiones. Si dividimos las pérdi-
das por el tamaño de la empresa 
en lugar de la formalidad, 2.8 mi-
llones fueron en el cuentapropismo 
y microempresas (el resto en em-
presas de más de 10 empleados).  

El cuentapropismo parece haber 
sido un refugio, pero no uno com-
pletamente efectivo. En particular, 
aunque esta categoría mostró una 
menor caída de puestos de traba-
jo que la observada en el empleo 
asalariado, muchos de los ocupa-
dos por cuenta propia en realidad 

estuvieron inactivos, como lo muestra el hecho 
de que es el segmento donde más ocupados 
reportan haber trabajado cero horas. En nú-
meros gruesos, aunque se perdieron 1.7 mi-
llones de empleos de trabajadores por cuenta 
propia, la pérdida de puestos de trabajo ac-
tivos (aquellos en que se trabajó un número 
positivo de horas) ascendió a 3.4 millones (una 
reducción de 37%).
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Figura 2. Ocupados que reportan haber trabajado 
menos horas en la semana anterior, discriminados 
por la razón de esta reducción

Fuente: GEIH mayo-junio (2019,2020)

Las pérdidas totales y parciales de empleo 
han afectado principalmente a los segmen-
tos que ya se revelaban como vulnerables al 
inicio de la pandemia. En el mes de abril, an-
ticipábamos que los empleos informales y 
aquellos en microempresas estaban más ex-
puestos (ver Nota Macroeconómica 11). Tam-
bién que lo estaban aquellos en sectores no 

https://economia.uniandes.edu.co/components/com_booklibrary/ebooks/BM 11.pdf
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Figura 3. Cambios observados en indicadores de ocupación: Segundo trimestre de 2020 vs 
2019 
 
       Panel A. Cambios en empleo                                Panel B. Cambios en empleos activos* 
 

 
*Empleo activo: el trabajador reportó haber trabajado más de cero horas en la semana anterior a la encuesta. ** Los 
datos de cambios de empleo por estatus de formalidad y por tamaño de empresa se encuentran disponibles para los 
meses de mayo-junio.  Fuente: Alfaro, Becerra y Eslava (2020) con base en GEIH.
 
Todas estas dimensiones de afectación del empleo implican consecuencias dolorosas para los hoga-
res y las personas. La más directa es la pérdida de ingresos laborales. En efecto muchos hogares, es-
pecialmente entre los más vulnerables, han reportado una notoria caída en sus ingresos mensuales. 
La Figura 4 muestra el fuerte desplazamiento de la distribución de ingresos laborales. La proporción 
de hogares que reportaron cero ingresos laborales pasó de 1% a 10%, y la proporción de hogares 
cuyos ingresos laborales totales son menores a un salario mínimo aumentó de 34% a 48%.
 
Figura 4. Distribución de ingresos laborales de los hogares: segundo trimestre de 2020 vs 2019 
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Fuente: GEIH trimestre abril-junio (2019, 2020). Se consideran como ingresos laborales únicamente ingresos monetarios del 
primer empleo y se excluyen pagos en especie.



Figura 5. Fracción de personas mayores de 10 años que reportan afectaciones por la  
emergencia de COVID-19

Fuente: GEIH mayo-junio 2020
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La pérdida de empleo e ingresos repercute 
en otra serie de dificultades para los hogares.  
Durante el segundo trimestre de 2020, la Gran 
Encuesta Integrada de Hogares preguntó a las 
personas mayores de 10 años en los hogares 
encuestados qué afectaciones derivaron del 
COVID19. Una fracción muy minoritaria respon-
dió “ninguna”, como lo indica la Figura 5. En 
cambio, una de cada cinco personas reportó ha-
ber tenido dificultades para conseguir alimentos 
y pagar compromisos financieros. Estos efec-
tos son más fuertes entre las personas que se 
encuentran desempleadas. Además, entre los 
desocupados, 46% atribuyeron su pérdida de 
empleo a la emergencia, y una fracción similar 

asoció la emergencia con dificultades para bus-
car trabajo. Aún los ocupados y aquellos que no 
estaban en el mercado laboral reportaron gran-
des efectos económicos. Consistente con las 
reducciones en el número de horas trabajadas, 
la afectación principal entre los ocupados fue la 
reducción de ingresos, reportada por 45%. Y 
entre los inactivos, muchos de los cuales son 
estudiantes, 30% reportaron la suspensión de 
sus clases presenciales. Naturalmente, estas 
afectaciones terminan repercutiendo en la sen-
sación de bienestar de las personas: en todos 
los grupos más de 20% de las personas repor-
taron sentirse solas, estresadas, preocupadas o 
deprimidas a consecuencia de la emergencia. 
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El panorama presentado en esta nota requiere una respuesta clara y contundente por parte de la po-
lítica pública. El problema laboral implica una afectación enorme en el bienestar de los hogares, para 
muchos de ellos incluso mayor que las que se pueden derivar del potencial contagio de COVID. La 
magnitud del reto requerirá una serie de reformas articuladas, en el ámbito tributario y laboral (inclu-
so pensional), aprovechando al máximo las fortalezas de la institucionalidad vigente, pero buscando 
siempre más y mejores empleos para los colombianos, ahora con sentido de urgencia. En particular, 
la regulación debe reconocer la realidad de que el número de horas en que se trabaja es un margen 
importante de ajuste ante eventos inesperados. Muchos de los trabajadores que hoy conservan su 
empleo pero redujeron las horas trabajadas porque su empleador vio su actividad reducida, o se vie-
ron enfrentados a una licencia o suspensión de trabajo, podrían en cambio haber perdido su empleo 
o transitado de la formalidad a la informalidad. Las consecuencias habrían sido más permanentes y 
graves. 
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