
Entre las lamentables cifras reportadas en el 
mercado laboral durante la crisis del COVID-19 
se destaca el fuerte impacto que ha sufrido el 
empleo femenino. Pese a representar 40% del 
total de ocupados antes de la crisis, los em-
pleos perdidos por mujeres durante el segundo 
trimestre fueron más de la mitad de las pérdi-
das totales (2,5 millones de 4,8 millones de em-
pleos perdidos), y su recuperación ha sido más 
lenta. Estas pérdidas se han reflejado en la tasa 
de desempleo femenino, que aumentó dramá-
ticamente, pasando de 12,9% en el segundo 
trimestre de 2019 a 24,6% en el mismo periodo 
de 2020. Pero también han resultado en la sa-
lida de un número importante de mujeres de la 
fuerza laboral, es decir en pérdidas de trabajos 
no contabilizadas en las cifras de desempleo. 
El número de mujeres que no están trabajan-
do ni buscando trabajo, denominada población 
inactiva, se incrementó en 1,9 millones en el 
segundo trimestre de 2020 comparado con el 
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El empleo femenino ha sido particularmente golpeado en la crisis: las pérdidas de empleo 
alcanzaron 27,2% para las mujeres y 18,0% para los hombres en el segundo trimestre de 
2020 comparado con el mismo trimestre de 2019. La desproporcionada caída del empleo  
femenino se explica principalmente por lo ocurrido en el segmento de mujeres que no son 
jefas de hogar y se encuentran en hogares con menores de edad, y se ve reflejada en una 
también desproporcionada salida de las mujeres de la fuerza laboral. Esto sugiere una rea-
signación de las responsabilidades de cuidado y participación laboral al interior del hogar en 
el contexto de cierre de las actividades presenciales en colegios e instituciones de cuidado 
infantil. La concentración del empleo femenino en actividades económicas más golpeadas 
por la crisis también explica una parte de la fuerte afectación del empleo femenino, pero la 
incidencia de este factor parece menor que la del estatus en el hogar y la presencia de hi-
jos. Los datos parecen indicar que el empleo femenino sólo se recuperará en la medida en 
que los colegios y centros de cuidado retomen sus actividades presenciales y las familias 
se decidan a confiar el cuidado de sus hijos a estas instituciones. En el largo plazo, estos 
hallazgos sugieren que el empleo femenino seguirá más expuesto a las crisis mientras las 
actividades de cuidado en el hogar recaigan desproporcionadamente sobre las mujeres.  

mismo trimestre del año anterior. El número para 
los hombres es 1,5 millones, significativamente 
menor. 

La Figura 1 muestra que la mayor parte de los 
trabajadores que perdieron su empleo al inicio de 
la crisis pasaron directamente a la inactividad, y 
que el proceso de recuperación del empleo ha 
correspondido, en buena medida, al reintegro 
de estas personas al mercado laboral. También 
muestra que la magnitud en que se ha vivido ese 
proceso difiere entre hombres y mujeres.

En particular, la Figura 1 resume tres aspectos 
importantes de la brecha de género en la diná-
mica del mercado laboral en la crisis. Primero, 
la caída inicial del empleo fue más pronunciada 
para las mujeres: -27,5% en abril relativo a fe-
brero vs. -23,2% para los hombres. Más aún, 
para el mes de septiembre, el nivel de empleo 
entre las mujeres todavía se encuentra 10,6% 
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por debajo del nivel precrisis, mientras que para los hombres está 6,4% debajo de ese nivel . Segun-
do, 92% de la caída inicial del empleo entre las mujeres se tradujo en un aumento de la inactividad 
(25,4 puntos de los 27,5), mientras que para los hombres ese número fue de 74% (17,3 puntos de 
23,2). Finalmente, a pesar de una recuperación importante del empleo desde el inicio de la crisis, 80% 
de la caída del empleo en septiembre para las mujeres sigue estando asociada a incrementos en la 
inactividad, mientras que la fracción es 65% para los hombres. ¿La implicación? Ocho meses des-
pués del comienzo de la crisis, una parte importante de quienes perdieron su empleo se mantienen 
por fuera de la fuerza laboral, y esto es mucho más pronunciado para las mujeres que los hombres: 
como proporción de los ocupados iniciales, 8,5% de mujeres y 4,2% de hombres se mantienen aún 
inactivos.

Figura 1. Cambio porcentual en el número de personas ocupadas, desocupadas 
e inactivas. 
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Fuente: Cálculos propios con base en GEIH (2019 - 2020)
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¿Qué puede explicar las diferencias entre mu-
jeres y hombres? Los datos apuntan en dos di-
recciones. Primero, la carga desproporcionada 
que históricamente han asumido las mujeres 
en el cuidado de los miembros del hogar y las 
tareas del mismo, junto con el aumento de la 
necesidad de cuidado de los menores duran-
te la crisis. Como se ha comentado anterior-
mente (ver, por ejemplo, la Gaceta CEDE #4 y 
esta entrada en el blog de El Espectador), las 
mujeres colombianas tienen una mayor carga 
en las tareas del cuidado de los miembros del 
hogar comparadas con los hombres. La disrup-
ción en la actividad escolar y de los centros de 
cuidado asociada con la crisis del COVID-19 ha 
incrementado el tiempo que necesitan dedicar 
algunos adultos a cuidar de estos miembros del 
hogar. Las pérdidas diferenciales de empleos 
entre hombres y mujeres pueden explicarse en 
parte por sesgos sociales que asignan la res-
ponsabilidad de cuidar a los menores principal-
mente a las mujeres, mientras que los hombres 
asumen la responsabilidad de generar ingresos. 
De hecho, la crisis del COVID-19 no sería la pri-
mera vez que vemos este tipo de resultados: 
durante el paro de profesores de 2017, hubo 
un aumento en el tiempo dedicado a cuidar ni-
ños en el hogar y una reducción de las horas 
trabajadas de las mujeres con niños en edad 
escolar, especialmente para aquellas mujeres 
con empleos informales, mientras que no hubo 
cambios en las horas trabajadas por los hom-
bres (Villa, 2019)1. 

Efectivamente, la Figura 2 y la Tabla 1 muestran 
que las pérdidas de empleo femenino se han 
concentrado en el segmento de mujeres con 
hijos, especialmente para aquellas que no son 
el jefe de hogar. Los resultados indican que el 
principal ajuste del empleo femenino se dio en 
hogares en donde, habiendo menores, la mu-
jer no es jefa de hogar (34% en estos hogares 
vs. 18% para las mujeres con menores que son 
jefas del hogar y vs. 24% para las mujeres sin 
menores en el hogar). Esto sugiere que para 
responder al choque hubo decisiones de rea-

signación de la participación laboral al interior 
del hogar. Mientras tanto, para los hombres las 
pérdidas de empleo son muy similares entre los 
jefes y no jefes de hogar, con y sin menores (to-
das las pérdidas oscilan entre 15% y 20% para 
estos grupos). En el segundo trimestre de 2020, 
la pérdida total de empleo entre jefas de hogar 
fue de 19%, similar a la observada para los hom-
bres (17%), pero entre las mujeres que no eran 
jefas de hogar las pérdidas alcanzaron 31% de 
los niveles de empleo pre-crisis (comparado con 
19% para los hombres). 
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Aunque la recuperación del empleo en el tercer 
trimestre del año ha conllevado a unas pérdidas 
menores de empleo para todos los grupos, el 
patrón diferencial por sexo y estatus en el ho-
gar se mantiene: las mujeres continúan siendo 
el grupo con mayores pérdidas de empleo (20% 
versus 8% para los hombres) y al interior de este 
grupo, aquellas con menores de 15 en el hogar 
son las que exhiben pérdidas más grandes (21% 
versus 17%), especialmente si no son jefas de 
hogar (25% vs 20%).

1 Villa, Laura (2019) “La extensión del Segundo Turno: evi-
dencia del paro de docentes en Colombia”. Documentos 
CEDE #40. Octubre.

Figura 2. Pérdida de empleo por sexo 
y presencia de menores en el hogar, 
segundo trimestre de 2020
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Tabla 1. Pérdidas de empleo de hombres y mujeres (2020 versus 2019)

 Segundo trimestre 2020 Tercer trimestre 2020
 Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Total 18% 27% 8% 20%
Con menores en el hogar 16% 30% 9% 21%
(personas) 1.132.521 1.619.770 601.036 1.149.123
Sin menores en el hogar 20% 24% 8% 17%
(personas) 1.201.607 894.997 453.400 654.083

Sólo jefa/jefe del hogar 17% 19% 8% 13%
Con menores en el hogar 15% 18% 8% 13%
(personas) 616.195 307.973 349.707 212.429
Sin menores en el hogar 20% 20% 7% 14%
(personas) 711.766 295.316 263.957 210.705

No jefe/jefa del hogar 19% 31% 9% 23%
Con menores en el hogar 19% 34% 9% 25%
(personas) 516.327 1.311.798 251.329 936.695
Sin menores en el hogar 20% 26% 8% 20%
(personas) 489.841 599.682 189.443 443.378

Fuente: Cálculos propios con base en GEIH (2019 - 2020)

La segunda explicación de la desproporciona-
da caída del empleo en las mujeres compara-
das con los hombres se relaciona con la parti-
cipación diferencial de mujeres y hombres en 
diferentes sectores económicos. Hay algunas 
actividades que se encuentran fuertemente 
concentradas en mujeres (por ejemplo, el sec-
tor servicios) y otras en hombres (por ejem-
plo, el sector construcción). La crisis desatada 
por el COVID-19 se ha caracterizado por gol-
pear más directamente a ciertos sectores que 
a otros (ver, por ejemplo, la Nota Macro 26). 
Como muchos de los sectores considerados no 
esenciales se concentraron en el sector servi-
cios, este tipo de choques genera pérdidas de 
empleo desproporcionadas para las mujeres.  

La Figura 3 muestra que efectivamente las 
pérdidas de empleo fueron más grandes en 
sectores donde predominan las mujeres. En 
este gráfico cada círculo representa un sector 
económico donde se compara en el eje hori-
zontal la fracción de mujeres empleadas antes 
de la pandemia y en el eje vertical las pérdi-
das de empleo totales (hombres y mujeres). En 
sectores con una mayor presencia de mujeres, 
tales como servicios domésticos (T), de salud 
(Q), de educación (P), y administrativos (N) y el 
sector de alojamientos y restaurantes (I) se ob-
servan pérdidas importantes de empleo total, 
entre 20% y 50% del nivel de empleo pre-cri-
sis. Muchas de estas actividades representan 
una fracción importante del empleo total de las 
mujeres, lo que contribuye a explicar las pérdi-
das observadas en el empleo total. 
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Figura 3. Pérdidas de empleo total y presencia de empleo femenino 

Segundo trimestre 2020 vs 2019 Tercer trimestre 2020 vs 2019 

Nota: La agrupación por sectores es: A - Agricultura; B - Minas y canteras; C - Industrias manufactureras; 
D-E – Electricidad, gas y agua; F - Construcción; G - Comercio al por mayor y al por menor; H - Transporte 
y almacenamiento; I - Alojamiento y servicios de comida; J - Información y comunicaciones; K - Actividades 
financieras; L - Actividades inmobiliarias; M - Actividades profesionales; N - Servicios administrativos; O - 
Administración pública; P - Educación; Q - Salud humana; R - Actividades artísticas; S - Otros servicios; T - 
Servicios domésticos. Fuente: Cálculos propios con base en GEIH (2019 - 2020).

No obstante, los datos sugieren que la caída des-
proporcionada del empleo femenino en la crisis se 
explica en mayor proporción por diferencias entre 
mujeres y hombres en el estatus en el hogar que 
por diferencias en las actividades económicas 
desempeñadas por unas y otros. En el segundo 
trimestre de 2020 comparado con el mismo de 
2019, el empleo femenino cayó 27,2% y el mas-
culino 18,0% (Tabla 2). De los 9,2 puntos porcen-
tuales de mayor caída del empleo femenino com-
parado con el masculino, 1,3 puntos se explican 
por diferencias relacionadas con el sector de tra-
bajo, 5,0 puntos los explican diferencias relacio-
nados con la presencia de menores y la posición 
del trabajador en su hogar, y el restante 2,9 por 
otros factores (no identificados aquí)2. Es decir, la 
presencia de menores y la posición del trabaja-
dor en su hogar explican más de la mitad de las 
pérdidas de empleo diferenciales entre hombres y  

mujeres, mientras que las diferencias en el sector de 
trabajo explican el 14% y hay más de 30% que no 
se explica por ninguno de estos factores (Figura 4). 

2  El cálculo corresponde a una descomposición de  
Oaxaca Blinder del diferencial de la caída porcentual de 
empleo entre mujeres y hombres, al nivel de municipios y 
más de 100 sectores de actividad. 
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Figura 4. Contribución porcentual a la 
brecha de caída de empleo femenino 
vs. masculino 
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Los resultados anteriores sugieren que políticas orientadas a reactivar el empleo femenino deben tener 
en cuenta el papel clave que ha jugado la asignación de tiempos de cuidado de menores en el hogar. 
En el muy corto plazo, las acciones encaminadas a mitigar este choque negativo deben considerar este 
aspecto y la implicación de que no es suficiente estructurar planes encaminados a reactivar el empleo en 
sectores con una alta presencia de empleo femenino. Es importante buscar alternativas efectivas para 
reactivar el sector educativo y de cuidado infantil institucional, de tal manera que se reduzcan las necesi-
dades de cuidado al interior del hogar. En el largo plazo, la política pública debe enfocarse en reducir la 
brecha de oportunidades que representa el sesgo cultural que asigna las labores de cuidado en el hogar 
a las mujeres.
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