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Resumen 
 
El chigüiro es el roedor más grande vivo en el mundo, y existen dos especies endémicas catalogadas                 
de capibara ​Hydrochoerus hydrochaeris y ​H. isthmius distribuidas a lo largo de Sudamérica, en las               
sabanas inundables tropical y subtropical, ya que el hábitat natural para ambas especies es la               
cercanía a sistemas dulceacuícolas. Son herbívoros, cecrotófagos, territoriales, con organización          
social notable de grupos con jerarquías definidas y un comportamiento característico. A pesar de              
que existe literatura para ambas especies, la mayoría pertenece a ​H. hydrochaeris y como muchas               
especies de fauna silvestre, ambas especies del género ​Hydrochoerus se ven amenazadas por la              
fragmentación del hábitat, la deforestación, los monocultivos y ganadería extensiva que modifican            
su hábitat natural y, por otro lado, la mortalidad dada por sequías prolongadas y la cacería de los                  
individuo. En las últimas décadas, ha despertado, entre la gente no-indigena también, la utilización              
del capibara como fuente de carne, piel y otros usos antropogénicos. Al comparar, con otros               
mamíferos domésticos la investigación acerca de la carga parasitaria, bacteriana y vírica se queda              
corta, además, de la posibilidad existente de zoonosis dadas por la comercialización, cría en              
cautiverio y consumo. Esta revisión, presenta la historia natural, morfología, fisiología y            
comportamiento general que permitan un acercamiento al género, junto con, la exploración            
bibliográfica de enfermedades y patógenos, realizando un paralelo entre la vida silvestre y la              
condición de cautiverio.  
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Introducción 

El chigüiro es un mamífero semiacuático, conocido por ser el roedor vivo más grande del               
mundo, del cual, se reconocen actualmente dos especies pertenecientes al género ​Hydrochoerus​, ​H.             
hydrochaeris ​(Linnaeus, 1766) y H. isthmius (Goldman, 1912). Los capibaras se encuentran            
distribuidos en las sabanas inundables de Sudamérica tropical y subtropical, ya que el hábitat              
natural para ambas especies es la cercanía a sistemas dulceacuícolas. Sin embargo, se ha llevado a                
otras partes del mundo por intereses comerciales y carismáticos, para la cría en cautiverio. Se               
caracterizan por ser roedores hervíboros, con forrajeo selectivo, además, de realizar una doble             
digestión de los alimentos para absorber la mayor cantidad de proteína y nutrientes de las plantas,                
conocida como cecotrofia. Por otro lado, posee un comportamiento territorial fuerte respecto a             
otros grupos de su misma especie, como también, la formación de estos grupos con jerarquías               
definidas. 

A pesar de que existen bibliografía de ambas especies, los estudios que indiquen el estado               
de sus poblaciones son escasos y se han realizado únicamente en áreas limitadas en comparación               
con la gran distribución geográfica del género, siendo la mayoría, para el capibara de mayor tamaño                
H. hydrochaeris​, dejando a el capibara menor, ​H. isthmius​, en la categoría de datos insuficientes en el                 
estado de conservación establecido por la IUCN (Delgado y Emmons, 2016). Ya que aún muchos               
autores lo registran en sus estudios como una subespecie de H. hydrochaeris (Ballesteros y              
Jorgenson, 2009; Carrascal et al., 2011; Monsalve-Buriticá et al., 2013). Sin embargo, como muchas              
especies de fauna silvestre, ambas especies del género ​Hydrochoerus se ven amenazadas por la              
fragmentación del hábitat, la deforestación, los monocultivos y ganadería extensiva que modifican            
su hábitat natural, por otro lado, la mortalidad dada por sequías prolongadas y la cacería de los                 
individuos  (Delgado y Emmons, 2016). 

Pese a que en las últimas décadas, se ha utilizado el capibara como fuente de carne, piel y                  
otros usos antropogénicos, fuera de la caza por subsistencia. No se ha estudiado lo suficiente al                
comparar, con otros mamíferos domésticos la carga parasitaria, bacteriana y vírica, además, de las              
posibles zoonosis que trae consigo la comercialización, cría en cautiverio y consumo. El             
desconocimiento implica una posible emergencia sanitaria para los establecimientos de cría en            
cautiverio, junto con el consumo de la carne sin su debida cocción. Además de la dispersión de                 
enfermedades inminente que se puede dar entre individuos en el cautiverio, a falta de protocolos               
sanitarios que tengan en cuenta las características biológicas y comportamentales del chigüiro, lo             
cual,representa pérdidas económicas para los establecimientos comerciales de esta especie. 

El objetivo de esta revisión, es presentar la historia natural, morfología, fisiología y             
comportamiento general, que permitan un acercamientos acerca de lo que se conoce del género,              
además, de la exploración bibliográfica de enfermedades y patógenos de vida silvestre y cautiverio.              
Por otro lado, se pretende introducir acerca del potencial zoonótico que representa la especie. En               
segundo lugar, presenta lo registrado en la literatura acerca del aprovechamiento del género para              
beneficio humano, el estado de salud y los cambios en la biología presente en los individuos                
cautivos. Adicionalmente, se expone el escenario en Colombia respecto a la crianza en cautiverio y               
finalmente, al demostrar el amplio campo inexplorado en cuanto al género se refiere, se quiere               
resaltar la importancia de la profundización investigativa en distintos ámbitos de estas especies de              
interés económico. 
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El chigüiro en el hábitat silvestre 
 

I. Historia Natural del Chigüiro (​Hydrochoerus hydrochaeris ​y​ H. isthmius​) 
 

A. Taxonomía y sistemática 
También conocido como Capibara, Chigüire, Carpincho, Ñeque, Piro-Piro,        

Ponche, Chancho de agua. Según el país de origen puede variar su identificación             
común. Estos nombres son otorgados a los miembros del género ​Hydrochoerus           
(Brisson, 1762). Este género pertenece a los mamíferos del orden Rodentia           
(Bowdich, 1821), suborden Hystricognathi (Tullberg, 1899), familia Caviidae (Gray,         
1825). Género para el cual, se describen dos especies, ​Hydrochoerus hydrochaeris           
(Linnaeus, 1766) e ​H. isthmius (Goldman, 1912), principalmente diferenciados por la           
restricción dada en Colombia por la Cordillera Oriental en el noreste del país (Mones              
y Ojasti, 1986; Woods y Kilpatrick, 2005; Moreira et al., 2013; Deschamps et al.,              
2013). Es importante resaltar que algunos autores como Melville y Smith (​1987​) y             
Smith (​2001​) no reconocen a ​H. isthmius como especie. Sin embargo, basados en             
diferencias anatómicas, tamaño craneal y corporal menor de ​H. isthmius​, junto con            
que ​H. hydrochaeris tiene huesos frontales más anchos y gruesos, el músculo            
pterigoideo lateral es más corto y grueso, el diastema o separación dental es más              
larga (Trapido, 1949), ambas especies están incluidas en la última edición de            
Mammal Species of the World ​y en la ​IUCN ​(Wilson y Reeder, 2005; Moreira et al.,                
2013; Delgado y Emmons, 2016). 

 
B. Paleontología y evolución 

Los capibaras, se reconocen principalmente por su tamaño, siendo el roedor           
viviente más grande del mundo. Hacen parte de los roedores ​Hystricognathi, de la             
familia de los Caviomorfos del nuevo mundo. El gigantismo en esta familia, Caviidae,             
es más común que en otros roedores, alcanzando la cima de tamaño en la especie               
Josephoartigasia monesi (Blanco & Rinderknecht, 2007) (Aprox. 3 m de largo y 1.5 m              
de alto) a finales del Mioceno en la formación del Ituzaingo, Huayquerías SALMA,             
provincia, Argentina (Ameghino, 1883). 

En Suramérica han estado aislados aproximadamente hace más de 30          
millones de años (Ma), quienes se han derivado junto con las pacas (​Cuniculus spp.),              
conejillo de indias o cuy (​Cavia spp.), vizcachas (​Lagostomus spp.) y agoutis            
(​Dasyprocta spp.) (Vucetich et al., 2012). Se reconocen dos roedores gigantes más,            
también derivados de este grupo, ​Phoberomys procedente del Mioceno tardío          
(aprox. 6 Ma), del cual, se estima un peso por encima de los 400 kg (Sánchez Villagra                 
et al, 2003). Y por otro lado, ​Josephoartigasia monesi ​procedente del Pleistoceno            
(aprox. 2,5 Ma), con un peso estimado de 1 tonelada (Blanco, 2008). 

Se han reconocido 3 subfamilias de la familia Hydrochoeridae:         
Cardiatheriinae (Mioceno y Plioceno temprano), Protohydrochoerinae (Plioceno) e        
Hydrochoerinae (Desde el Plioceno temprano), los dos primeros se reconocidos por           
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especímenes fósiles. Para la subfamilia Hydrochoerinae, se reconocen tres géneros:          
Neochoerus​, ​Hydrochaeropsis e ​Hydrochoerus​. Siendo este último, el chigüiro, el          
único no extinto. Con un rango geológico entre el Plioceno temprano y el Pleistoceno              
tardío en Sudamérica (Pascual et al., 1967; Mones, 1984; Mones y Ojasti, 1986). 

Ameghino en 1883, fue el primero en describir una especie extinta del            
género ​Hydrochoerus​, basado en la mandíbula fragmentada, ubicándolo en el          
Mioceno tardío en Argentina (Ameghino, 1883). Se considera, que el género se            
encontraba altamente diversificado con una larga y lenta historia evolutiva          
(Vucetich et al., 2013). Los capibaras más basales conocidos, corresponden a la            
especie ​Cardiatherium chasicoense​, proveniente de la provincia de Buenos Aires y la            
provincia de San Juan, Argentina (Deschamps et al., 2007; Deschamps et al., 2009).             
Estos, se distribuyeron en casi toda América del Sur, desde el norte de Venezuela              
hasta el oeste de Brasil, el suroeste de Uruguay y varias locaciones en Argentina              
(Francis y Mones, 1965; Frailey, 1986; Linares, 2004; Vucetich et al., 2010). Otro de              
los capibaras tempranos corresponde a la especie ​Cardiatherium patagonicum​, la          
cual., según los registros, tenía una distribución mayor en el sur, desde la península              
Valdés, Patagonia norte, en Argentina (Vucetich et al., 2012). Por otra parte, se han              
descubierto representantes del Plioceno tardío (2,6-3,7 Ma) de la especie          
Hydrochoerus gaylordi ​de las Antillas, que hasta la fecha, es reconocido como el             
miembro del género más antiguo. Hay registros, que muestran que durante el            
Pleistoceno y Holoceno (2,5 Ma-reciente) los capibaras de los géneros ​Neochoerus e            
Hydrochoerus​, se distribuían desde el sur de Norteamérica, hasta el centro de            
Argentina (Vucetich et al., 2013). 

En cuanto a gigantismo en capibaras se refiere, se cree que alcanzó su punto               
máximo durante el Plio-Pleistoceno (5,3 Ma a10 000 años), siendo los           
representantes más grandes conocidos ​Neochoerus con un peso evaluado en 110 kg            
y ​Chapalmatherium de 200 kg (Vizcaíno et al., 2012). El rango de tamaño corporal de               
los capibaras encontrados en la formación Ituzaingó y el Mioceno tardío de la             
península Valdés es muy grande. Estos depósitos cubren un periodo de tiempo            
corto, lo que refleja una estructura comunitaria, varias generaciones viviendo juntas,           
como se da en los grupos modernos. Se puede concluir que las características             
biológicas de los capibaras, se obtuvieron antes del Mioceno tardío (Vucetich et al.,             
2013). 

Los chigüiros actuales son semiacuáticos. Se pensaba que los capibaras del           
Plioceno no estaban adaptados, sin embargo, por registro fósil se han encontrado            
siempre en entornos relacionados con agua: entornos pantanosos, depósitos         
fluviales, canales de agua dulce y lagunas (Cione et al., 2000; Herbst, 2000; Cione et               
al., 2005; Zárate et al., 2007; Verzi et al., 2008). Y por otro lado, estudios               
morfofuncionales de las extremidades; el húmero y fémur eran más largos que el             
radio y la tibia respectivamente, concluyendo que no hay diferencias significativas al            
compararlos con los capibaras modernos, especialmente en las regiones articulares          
(Candela et al., 2006). 

 
C. Rango geográfico 
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El género ​Hydrochoerus se encuentra distribuido a través de las sabanas           

inundables de Sudamérica, desde Panamá hasta Argentina. Sin embargo, las dos           
especies difieren en el rango geográfico. ​Hydrochoerus isthmius​, se encuentra          
distribuido en Panamá, y, desde el oeste de la Cordillera Oriental de los Andes en               
Colombia, hasta en medio las cordilleras Oriental y Mérida en Venezuela ​(Fig 1.)​.             
Hydrochoerus hydrochaeris​, se encuentra desde el este de los Andes en Colombia,            
pasando por Venezuela, Guyana, el este de Bolivia, Ecuador, Perú, Brasil, Paraguay,            
Uruguay, hasta el noroeste y este de Argentina ​(Fig 1.) ​(Mones y Ojasti, 1986;              
Lacher, 2016; Moreira, 2013). Chile es el único país suramerícano que no cuenta con              
individuos de este género (Moreira, 2013). En cuanto al rango altitudinal, se han             
encontrado poblaciones, en una elevación máxima de 1500 metros sobre el nivel del             
mar (Moreira, 1995). 

 

 
Figura 1. Distribución geográfica del género ​Hydrochoerus​. Área verde : ​Hydrochoerus 
hydrochaeris​. Área azul: ​Hydrochoerus isthmius​ (Tomado y modificado a partir de la 

figura 1.4 de Moreira et al., 2013) 
 

D. Nicho ecológico y uso del hábitat 
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El hábitat natural de ambas especies se encuentra cercano a sistemas           

dulceacuícolas, como, humedales (pantanos, estuarios, ciénagas y turberas), sabanas         
húmedas, bosques tropicales y subtropicales, siempre asociados a territorialidad         
aledaña a cuerpos de agua. El rango de hogar de las poblaciones depende de la               
calidad del hábitat, con variaciones desde 10 hasta 200 hectáreas, rangos pequeños            
para áreas ricas en recursos para el capibara, rangos grandes dadas por áreas             
pobres en recursos, respectivamente (Lacher, 2016). Lo anterior, se puede          
evidenciar en el estudio de Herrera y Macdonald, 1989, donde grupos de capibaras             
que viven en sabanas inundadas estacionalmente en Venezuela, muestran de la           
misma manera, cambios de uso de hábitat estacional, dependiendo de la variación            
de disponibilidad de recursos, dada por las épocas de sequía. Se estima un consumo              
diario de 70 g por peso metabólico corporal (kg​0.75​), dependiendo también de la             
calidad del alimento (Ojasti, 1978). 

El capibara se caracteriza por ser un roedor herbívoro. Se ha descrito una             
preferencia por las herbáceas de la familia Poaceae como ​Hymenachne amplexicaulis​,           
Leersia hexandra y ​Reimarochloa acuta​, siendo las dos primeras especies semi           
acuáticas (Ojasti, 1973). También, el aumento del consumo en época seca de            
herbáceas de la misma familia, tales como ​Panicum laxum​, ​Paratheria prostrata​,           
Sporobolus indicus​, ​Axonopus spp., ​Digitaria ​spp., ​Cynodon ​spp. y de la familia            
Oxalidaceae, ​Oxalis ​spp. Los capibaras se caracterizan por hacer forrajeo selectivo           
hacia especies con alto contenido proteico, además, de que sus incisivos son capaces             
de cortar los pastos al nivel del suelo (Barlow, 1969; González-Jiménez, 1978; Mones             
y Ojasti, 1986). Por otro lado, a diferencia de otras especies de herbívoros,             
presentan un forrajeo selectivo inverso, en el cual son más selectivos en estaciones             
críticas, secas y más generalistas en las demás estaciones (Quintana et al., 1994). En              
la nota escrita por Creed en 2004, se describió una relación trófica antes             
desconocida, entre miembros de la especie ​H. hydrochaeris y uno de los pastos             
marinos ​Ruppia maritima​, en un estuario poco profundo en Ilha Grande, Rio de             
Janeiro, Brasil. Esto, durante el día y alimentación alterna en tierra, siendo esta             
planta la única vegetación acuática sumergida consumida, donde se denotan          
estrategias de inmersión, buceo y emersión, pasando la mayor parte del tiempo            
sumergidos bajo el agua. Reflejando este forrajeo subacuático en las cicatrices de            
pastoreo alargadas, patrones parecidos a mamíferos del orden Sirenia, quienes          
también se alimentan de pastos marinos (Creed, 2004).  

Se han realizado monitoreos de animales en periodos de tiempo          
prolongados en ambientes antropogénicos, mezclas entre campos agricultores,        
bosques y áreas abiertas, como lo fue en el estudio de De Barros et al., (2010) en el                  
sudeste de Brasil, donde se observa un patrón marcado con la estacionalidad en             
cada área. Forrajeo abundante durante la época seca con el mayor número de             
individuos contables, seguido por el decrecimiento de avistamientos en temporada          
de lluvias (De Barros et al., 2010). 

El estudio de Arteaga y Jorgenson (2007) en la Amazonia colombiana           
evidencia que la disponibilidad y distribución de alimento es temporal y           
espacialmente limitada. Hay diferencia en el comportamiento que puede verse          
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afectado por la presión de caza en esta zona, reflejada en ciertos hábitos de              
desplazamiento en el forrajeo durante las estaciones. Siendo solitario, con diversas           
rutas entre su lugar de refugio y su área de alimentación, cuando existe la presión de                
cacería. Segregación grupal, en la que grupos menores se desplazan del refugio hasta             
su zona de alimentación. Este último, ha sido reportado en otras áreas del rango              
geográfico de ambas especies (Ojasti, 1973; Jorgenson,1986; Herrera y Macdonald,          
1989; Quintana et al., 1994; Forero, 1999), el forrajeo grupal, parece ser más             
frecuente ya que hay vigilancia y la posibilidad de que al menos un individuo, logre               
detectar un depredador u amenaza (Arteaga y Jorgenson, 2007). En cuanto a            
depredadores se refiere, las crías son principalmente predadas por ​Polyborus          
plancus (Caracara), ​Coragyps atratus (Buitre negro) y ​Caiman crocodilus (Caimán).          
Así como también, adultos, juveniles y crías, son predadas mayormente por           
Panthera onca (Jaguar) (Rengger, 1830; Ojasti, 1973; Schaller y Crawshaw, 1981;           
Mones y Ojasti, 1986). 

 
E. Diversidad genética y cariotipo 

Por medio de análisis y cuantificación de la variabilidad en frecuencias           
alélicas se puede estimar la estructura genética de las poblaciones y así,            
aproximarse a una cantidad de poblaciones y que tan diferenciadas se encuentran            
dentro de la especie. Esto, por medio de porcentajes de heterocigosidad dentro y             
fuera de la población, que se relacionan directamente con características          
demográficas de ​H. hydrochaeris y ​H. isthmius ​(Chapman et al., 2009). En este caso se               
podría reconocer el flujo genético entre las poblaciones, como también, dentro de            
las especies del género ​Hydrochoerus​. Para este género, ambas especies necesitan           
más información acerca de la genética, estructura, distribución actual y patrones de            
dispersión de las poblaciones (Alho y Rondon, 1987; Federico y Canziani, 2005;            
Maldonado y Palomino, 2010; Campos-Krauer y Wisely, 2011; Herrera et al., 2011;            
Byrne et al., 2015), debido a las amenazas que cada una posee, y el incremento de                
estas a través del tiempo (Delgado y Emmons, 2016; Reid, 2016). ​H. isthmius​, carece              
de información que puede ser crucial para su conservación y el conocimiento mismo             
de la especie (Delgado y Emmons, 2016). Uno de los aspectos que permite proponer              
e implementar estrategias de conservación de una especie es el estudio del tamaño y              
estructura genética poblacional (Crow y Kimura, 1970; Lacy, 1988; Manel et al.,            
2003; Ballesteros y Jorgenson, 2009; Bernal et al., 2010; Ouborg, 2010). Investigar            
más acerca de las características poblacionales, distribución y comportamiento de          
ambas especies del género ​Hydrochoerus permitirá la elaboración de planes de           
conservación que, de la misma manera, puedan lograr un impacto en la situación             
cultural en la que el hábitat de estas especies es degradado y el individuo mismo es                
cazado (Byrne ​et al.,​ 2015). 

En el estudio realizado por Byrne et al. (2015), en distintas cuencas de             
Argentina, Paraguay y Venezuela se encontró una diferencia significativa entre las           
cuencas de los 3 países, como también, para las subcuencas de Paraguay, con una              
correlación positiva entre los resultados genéticos y el corredor fluvial para este            
país. Mientras que, para Argentina y Venezuela, los resultados de subcuencas no            
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fueron significativos. A partir de esto, se concluyó que la estructura poblacional            
evidenciada aunque baja, se asoció con la falta de corredores de dispersión que             
permitan la conectividad de los grupos a través de los ríos permanentes entre             
Venezuela, Brasil, Bolivia y Argentina, la cual., se logra apreciar gracias a las             
inundaciones periódicas que facilitan la dispersión de los individuos (Byrne et al.,            
2015). Aún así, es importante resaltar que la estructura poblacional entre regiones            
debería ser alta si se encuentra una barrera permanente como lo es un río, ya que se                 
da mayor diferenciación de las poblaciones separadas. La estructura se reduce al            
haber movilidad de los individuos de un lado al otro en épocas de sequía, al haber                
menor diferenciación entre de los individuos y las poblaciones. 

En cuanto al cariotipo ​H. hydrochaeris​, tiene cromosomas diploides, siendo          
en total 2N = 66. Sus autosomas constan de 12 pares metacéntricos, 7 pares              
submetacéntricos medianos y 13 pares telocéntricos pequeños. Por parte de los           
cromosomas sexuales, el cromosoma X es metacéntrico de gran tamaño, mientras           
que el cromosoma Y es pequeño y telocéntrico (Wurster et aI, 1971; Mones y Ojasti,               
1986). Por otra parte, ​H. isthmius tiene un cariotipo diferente, con número de             
cromosomas diploides de 2N = 64 (Peceño, 1983). 

 
II. Morfología 

El chigüiro, es el roedor más grande del mundo siendo su representante de mayor              
tamaño la especie ​H. hydrochaeris​. Sin embargo, ambas especies se pueden identificar por             
los siguientes caracteres: cabeza ancha, orejas cortas y redondeadas, hocico largo y grande,             
con fosas nasales pequeñas y separadas. Cola vestigial., extremidades cortas, patas           
palmeadas, caracterizadas por su membrana interdigital. Los apéndices delanteros tienen 3           
dígitos, mientras que los traseros 4. Está cubierto de pelo grueso (30-120 mm), café oscuro               
y rojizo. Las hembras tienen 6 pares de mamas ventrales (Mones y Ojasti, 1986). 

 
A. Tamaño corporal 

Ambas especies difieren por su tamaño corporal, siendo el representante          
más grande del género la ​H. hydrochaeris​. Aunque ​H. isthmius​, posee frontales            
anchos en proporción al largo total del cráneo, diastema inferior proporcionalmente           
más largo, pterigoideos más cortos y gruesos que ​H. hydrochaeris​. En el estudio de              
Mones (1989) se describen los caracteres generales de ​H. hydrochaeris​, al comparar            
individuos de diferentes países sudamericanos, con un peso promedio de 48.9 kg. Se             
han realizado monitoreos de animales en periodos de tiempo prolongados en           
ambientes antropogénicos, mezclas entre campos agricultores, bosques y áreas         
abiertas, como lo fue en el estudio de De Barros et al., (2010) en el sudeste de Brasil,                  
donde se observa un patrón marcado con la estacionalidad en cada área. Forrajeo             
abundante durante la época seca con el mayor número de individuos contables,            
seguido por el decrecimiento de avistamientos en temporada de lluvias (De Barros            
et al., 2010). En especímenes adultos, encontrando individuos desde 35 kg a 65.5 kg.              
Aunque se encontraron excepciones al promedio, con especímenes hembras de 91           
kg, machos de 73.5 kg. En cuanto a longitud total, se encontró un promedio de 1,2 a                 
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1,3 metros. Y una altura máxima hasta el hombro promedio de 60 centímetros             
(Mones y Ojasti, 1986).  

 
B. Morillo 

Entre sexos se puede distinguir, externamente por la presencia de una           
glándula nasal, también conocida como morillo. Esta glándula nasal, aparece en el            
dorso del hocico, cuando se aproxima la madurez sexual. El morillo es una glándula              
sebácea hipertrofiada, abierta a la superficie, la cual secreta una secreción aceitosa            
(Rewell, 1950; Mcdonald et al., 1984). Este es utilizado al frotarlo contra superficies,             
comportamiento seguido con las glándulas anales y a veces acompañado de orina            
(Azcárate, 1980; Mones y Ojasti, 1986; Emilio y Mcdonald, 1994). Este           
comportamiento tiene mayor ocurrencia en machos con alto rango social (Emilio y            
Mcdonald, 1994). 

Aunque ambos sexos posean las glándulas, esta difiere en tamaño y           
estructura entre machos y hembras. Siendo los machos, los que se caracterizan por             
tener un morillo vistoso y significativamente grande. En las hembras, está poco            
desarrollado y se usa con poca frecuencia. Ellas por el contrario, tienen más             
desarrolladas las glándulas anales, con apariencia de pustula sin osmetrichia (pelos           
desprendibles), a diferencia de los machos. En el estudio de Mcdonald et al. (1994),              
se describió el contenido de esta glándula nasal. Las dos secreciones son diferentes             
en cuanto a la volatilidad del hidrocarburo C​30​H​50 en machos, sin embargo, ambas             
contienen lípidos incluyendo esteroles y/o terpenos, aminas y aminoácidos. Los          
contenidos difieren en proporción y cantidad entre individuos, esto sugiere un           
posible reconocimiento individual (huella digital química). Las marcas de aroma se           
despliegan en el rango de hogar, donde los machos marcan con mayor frecuencia             
que las hembras. Donde son representantes más grandes del grupo los más activos             
en su uso, característicos por poseer los morillos y las glándulas anales más visibles              
(Macdonald, 1984).  

 
C. Ojo 

La pupila tiene una forma ovalada y posición vertical. No posee tapetum            
lucidum y los vasos sanguíneos de la retina son casi ausentes, no se encontró una               
diferencia significativa en las características oculares entre capibaras de diferentes          
edades. ​Corynebacterium ​sp., ​Micrococcus ​sp., ​Bacillus ​sp. y ​Staphylococcus ​sp. se han            
logrado aislar a partir de una conjuntiva sana, lo que sugiere que son componentes              
normales de la flora conjuntival del ojo. El epitelio de la córnea posee una capa               
delgada, lo cual tiene un parecido en grosor y longitud a los seres humanos. Lo cual                
lo podría postular como un modelo biológico para estudios oftalmologicos. Este tipo            
de datos anatómicos del capibara, podrían permitir a los veterinarios el diagnóstico            
patológico discreto (Montiani-Ferreira et al., 2008).  

 
D. Sistema reproductor 

La morfología de los órganos reproductivos del capibara es única. No           
presentan dimorfismo sexual externo, por el contrario son muy similares, el género            
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generalmente es distinguido por el tamaño del morillo, sin embargo, este no es un              
mecanismo infalible (Paula y Walker, 2012). 
 

a. Hembras 
Los órganos sexuales de las capibara comprenden un par de ovarios,           

un par de trompas uterinas u oviductos, un útero bipartito con cuello uterino             
en forma de Y, una vagina larga y ancha, y la vulva (Miglino et al., 2013). En                 
hembras jóvenes, los ovarios son ovoides y lisos, mientras que las adultas,            
tanto su tamaño como su superficie, se vuelven irregulares (Ojasti, 1973;           
López-Barbella, 1993). Las dimensiones de los ovarios varían según el          
estado reproductivo, en edad reproductiva, los ovarios cuentan con una capa           
de epitelio, que contiene los folículos y cuerpos lúteos en diferentes etapas            
de desarrollo, además, de una región medular compuesta por vasos          
sanguíneos, vasos linfáticos y nervios (Silva y Perdomo, 1983). 

 
b. Machos 

Las capibaras no tienen totalmente definido el escroto, y los          
testículos están localizados subcutáneamente en la región inguinal. Una capa          
de gran tamaño que dispone separadamente los testículos en sacos inginales           
en el espacio subcutáneo. Por otro lado, presentan una capa cremastérica,           
fusionada con los sacos anteriormente mencionados, que permite el         
movimiento testicular al interior de la cavidad abdominal. Sin embargo, los           
testículos normalmente se encuentran localizados en una invaginación        
anogenital que contiene el pene, ano y las glándulas paranales. En general,            
no se ha encontrado una correlación entre el tamaño y la localización            
permanente de los testículos (abdominal o escrotal), o entre tamaño de           
testículos y talla corporal o el ambiente terrestre o acuático por el que se              
movilicen. Los chigüiros cuentan con un hueso penil, que les brinda rigidez            
intravaginal en la penetración a la hembra, en caso de que el cuerpo             
esponjoso no brinde suficiente rigidez (Paula y Walker, 2013). 

 
E. Adaptaciones al medio acuático 

Los chigüiros, utilizan los cuerpos de agua como escape de amenazas y            
depredadores, como sitio de alimento de plantas acuáticas con alto contenido           
proteico (Azcárate et al., 1980; Herrera, 2012). A diferencia de otros miembros de la              
familia Caviidae, no corre con mucha agilidad, sin embargo, se le facilita el nado y el                
buceo, por lo cual está inmerso dentro de las especies semiacuáticas de los             
mamíferos. Aún así, las adaptaciones anfibias del chigüiro no han sido muy            
estudiadas. Un análisis anatómico, miológico y osteológico, realizado por         
García-Esponda y Candela (2016), revela que la mayoría de las características           
musculares y osteológicas de las extremidades posteriores de ​H. hydrochaeris no son            
adaptaciones a la cursorialidad especializada, pero tampoco lo son, para el modo de             
vida semiacuático. Por el contrario, comparte varias características de otros Cavidos,           
volviéndose estas, generales para el clado. Sin embargo, en cuanto a propulsión            
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acuática refiere, posee características morfológicas que la facilitan, tales como,          
acotamientos de la pierna, tendones y la mayoría de musculos de está. Acompañado             
de un desarrollo notable del músculo sóleo, ubicado debajo y por detrás de los              
gemelos. Estas últimas características según los autores, podrían haberse adquirido          
durante la historia evolutiva reciente del género ​Hydrochoerus​, dadas las altas           
restricciones filogenéticas del clado Caviidae (García-Esponda y Candela, 2016). Por          
otra parte, la estructura de la piel difiere de otros roedores, al contar con pocas               
glándulas sudoríparas en la superficie del cabello (Pereira et al., 1980), por lo cual              
utilizan la inmersión como forma de regular la temperatura corporal (Herrera,           
2012). Y la membrana interdigital en apéndices superiores e inferiores, facilitan la            
natación y el buceo. (Mones y Ojasti, 1986). 

 
III. Fisiología 

 
A. Sistema digestivo y cecotrofia 

El forrajeo selectivo, acompañado de la masticación eficiente de estos          
roedores en partículas pequeñas y la fermentación en el intestino posterior, resulta            
en una digestión eficiente (Gonzalez-Jimenez, 1978; Ojasti, 1978; Baldizán et al.,           
1983; Mones y Ojasti, 1986). Esta eficiencia digestiva, se puede comparar con            
algunos rumiantes de dietas similares. El ciego, en este género representa el 63-74%             
del tracto digestivo en peso seco (González-Jiménez, 1977) y ocupa tres cuartas            
partes del volumen total del tracto digestivo (Garrod, 1876). El capibara, es el más              
grande de los mamíferos fermentadores en ciego, donde, las plantas primero son            
digeridas en el estómago por rompimiento enzimático, luego, ocurre la absorción de            
aminoácidos y otros nutrientes en el intestino delgado y finalmente, una proporción            
significativa de los hidrocarburos no absorbidos a este punto, de alta densidad como             
la celulosa son fermentados en el ciego (Herrera, 2013).  

El capibara practica la cecotrofia, esta, a diferencia de la coprofagia, se            
caracteriza por la producción de dos tipos de heces, los cecotrofos, están formados             
por contenido ingerido y contenido cecal con apariencia pastosa, mientras que, las            
heces secas, con contenido pesado tienen apariencia ovalada. Siendo el primer tipo,            
ingerido y digerido de nuevo. El capibara, ingiere los cecotrofos directamente del            
ano. Se ha reportado que la tasa de recurrencia de esta práctica aumenta en época               
seca (González-Jiménez, 1977). La clave de este proceso, en el ciclo digestivo, es la              
presencia representativa de bacterias celulolíticas y no celulolíticas, quienes junto a           
hongos y algunos protozoarios, en el ciego y el colon (Dehority, 1987), se encargan              
de realizar fermentación anaeróbica, para incrementar la utilización de proteína          
contenida en las plantas ingeridas y aún en el contenido cecal.  

El ciego, como se mencionó anteriormente alberga una variedad de especies.           
En el trabajo realizado por García-Amado et al. (2012), por medio del análisis de              
OTUs, se encontraron 21 phyla, donde los más representativos fueron de bacterias            
pertenecientes a Firmicutes (34,5%) y Proteobacteria (32,3%). Siendo, el primer          
phylum conocido por contener una gran diversidad de especies celulolíticas. Y al            
menos 17 especies de protozoarios, fueron encontrados en el análisis realizado en            
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1970 por Tengler de McClure (Tengler de McClure, 1970; García-Amado et al.,            
2012). Las concentraciones de microorganismos encontrados en el ciego de estos           
organismos es comparable, con la encontrada en mamíferos Ungulados. Por otro           
lado, las altas concentraciones de nitrógeno en los periodos de forrajeo y defecación,             
según el estudio de Borges et al. (1996), sugiere una retención selectiva de células              
microbianas con el flujo digestivo en el ciego (Borges et al., 1996).            
Microscópicamente, el ciego del capibara, cuenta con numerosos ganglios nerviosos          
y células endocrinas, como también un pH neutro de entre 6,3 y 6,6, el cual, permite                
el crecimiento de esta flora bacteriana diversa (Soares Bressan et al., 2005; Méndez             
et al., 2000).  

 
B. Fisiología reproductiva 

 
1. Hembras 

La edad de madurez sexual varía, según el clima local y la            
disponibilidad de recursos. En libertad, se alcanza la madurez sexual          
aproximadamente entre los 6 y 12 meses, la pubertad se da entre los 10 y 12                
meses. En este último, el útero duplica su tamaño, y los niveles de             
progesterona incrementa su concentración en sangre entre los 3,50 y 4,30           
nmol/L a los 4 meses, hasta los 9,54 nmol/L a los 6 meses y finalmente al                
año llegando a concentraciones aproximadas de 13,36 nmol/L (         
López-Barbella, 1984; López-Barbella, 1993; Miglino et al., 2013). Por otro          
lado, el estro o celo de las capibara, tiene una duración aproximada de 7,5              
más o menos 1,2 días. Durante el proceso de ovulación, la temperatura            
aumenta hasta los 36,6 °C, a partir de la temperatura corporal normal de             
entre 36,0-36,2 °C. En el primer día del estro, las capibaras poseen un flujo              
compuesto por células oscuras parabasales polimórficas, con una mucosa         
con pocos leucocitos (López-Barbella, 1982). Después de 24 horas, hay un           
contenido queratinizado en las células, provenientes del epitelio vaginal         
despegado (Miglino et al., 2013). 

 
2. Machos 

Así como en la mayoría de mamíferos estudiados, en el capibara, una            
temperatura corporal cerca de 4-5 °C por debajo de la temperatura corporal            
normal, es necesaria para una espermatogénesis normal. Lo cual puede          
explicar el posicionamiento continuo de los testículos entre el movimiento          
en agua o tierra (Paula y Walker, 2013). 
 

IV. Comportamiento 
En el ámbito silvestre, se encuentran capibaras a lo largo del día. Por lo que se                

considera relativamente fácil el estudio comportamental. Descansan en la mañana en la            
sombra a orillas de los cuerpos de agua, mientras que durante las partes calurosas del día,                
suelen revolcarse en barro y aguas poco profundas. En la tarde y madrugada, la mayoría del                
tiempo se encuentran en actividades de forrajeo, son lentos y selectivos en ello. Pasean              
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constantemente y a veces en línea recta a lo largo de senderos que ellos mismos establecen.                
Cuando son perseguidos, suelen correr o trotar por al menos 300 metros. Suelen huir de               
depredadores u otras amenazas, entrando rápidamente a los cuerpos de agua (Mones,            
1989). 
 

A. Organización social, desplazamiento y territorialidad 
Se ha evidenciado que los miembros del género ​Hydrochoerus se          

caracterizan por tener comportamientos sociales, específicamente, formar grupos        
de entre 5 y 100 individuos, siendo los más estables números por debajo de 20-30               
individuos (Herrera et al., 2011; Herrera, 2013), donde es evidente la organización            
social, donde los grupos están conformados por machos y hembras adultos (donde            
las hembras son mayoría) con su progenie juvenil. Se presenta una jerarquía lineal,             
donde se reconoce a un macho dominante que tiene la mayoría de los             
apareamientos con las hembras del grupo. El tamaño del grupo y las interacciones             
pueden variar por las características del hábitat y la densidad de la población de la               
especie en la zona. Cuando son altas las densidades el tamaño del grupo aumenta y               
los machos se dispersan entre grupos y las hembras evidencian filopatría. Por el             
contrario, si la densidad poblacional es baja, ocurre dispersión entre grupos para            
ambos sexos (Herrera et al., 2011).  

La territorialidad se ha evidenciado múltiples veces en los miembros de este            
género. En el estudio de utilización de recursos y territorialidad, realizado por            
Herrera y Macdonald (1989), mencionado anteriormente, se encontró que el rango           
de hogar de los grupos es estable para ciertas actividades, como descansar, pastar y              
revolcarse. También se encontró, que los grupos se alimentan en los hábitats más             
favorables en cuanto a disponibilidad de recursos. Por otro lado, se evidencia una             
territorialidad fuerte, por rangos de hogar variables entre 5 y 16 hectáreas. Donde,             
no se detectó sobrelapamiento entre rango de grupos, y se evidenció fuertemente, el             
rechazo a intrusos de grupos vecinos. Se ha observado, que dentro de este rango de               
hogar, parece existir una subdivisión entre matorrales de arbustos altos y hierbas            
bajas, donde el rango se correlacionan positivamente con el tamaño del grupo y con              
el éxito reproductivo de las hembras. Siendo estos dos hábitats imperativos para la             
supervivencia del grupo en la estación seca, como también, en la estación húmeda.             
Donde igualmente, la especie es dependiente de aguas superficiales permanentes,          
para la supervivencia en ambas condiciones estacionales (Herrera y Macdonald,          
1989; Macdonald, 1981). 

El desplazamiento depende netamente de la distribución y la disponibilidad          
de alimento, el cual, está limitado temporal y espacialmente, como se menciona en el              
estudio de Arteaga y Jorgenson (2007), donde se determinaron los patrones de            
movimientos y las plantas consumidas, por un grupo de capibaras de la especie             
Hydrochoerus hydrochaeris en la Amazonia colombiana. Se encontró que pueden          
tener patrones solitarios, ya que se evidenciaron rutas múltiples de los distintos            
miembros del grupo, al practicar el forrajeo selectivo y dirigirse a los refugios. Este              
comportamiento, se diferencia de otros estudios al parecer, por la zona donde fue             
realizado, como mencionan los autores, las características del bosque y las presiones            
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por cacería pueden evidenciarse en el comportamiento (Arteaga y Jorgenson, 2007).           
Ya que por el contrario, en estudios realizados por Herrera et al. (2011), se              
registraron movimientos grupales de dispersión, evidenciados en la captura en la           
misma zona, 3 hembras y 3 machos juveniles. Y en otra zona, un juvenil macho               
acompañado de un gran número de subadultos (Herrera et al., 2011). 

Por otro lado, se ha evidenciado que a pesar de tener una localización de alta               
densidad territorial, prima la filopatría, más que la dispersión. Siendo esta última            
encontrada en machos juveniles, que dejan de seguir las órdenes de los machos             
adultos, siendo así, las hembras tienden a ser filopatricas y los machos dispersados             
(Congdon, 2007). Lo que predice por que las hembras en los grupos están             
relacionadas, mientras que los machos no, soportado por evidencia genética          
(Herrera et al., 2011; Herrera, 2013).  

A parte de esto, los patrones de dispersión, parecen estar relacionados con el             
componente clave de distribución espacial, los cuerpos de agua. Ya que a medida             
que se separan del grupo, se ven obligados a llegar a la siguiente fuente de agua. Por                 
lo cual, la distribución de agua puede ser parte del patrón de dispersión, que además               
colindaba los territorios. En todas las observaciones realizadas por Congdon (2007),           
siempre los capibaras se dispersaron adyacentemente a su territorio natal          
(Congdon, 2007). Donde, la dispersión de hembras fue observada únicamente, a           
falta de recursos en su territorio original. Estas causas de movimientos de            
dispersión tienen un impacto importante en la estructura genética de las           
poblaciones de chigüiros, la adaptabilidad de la especie, junto con la plasticidad            
fenotípica en comportamiento social, que fortalece la resiliencia ante la cacería y            
otras presiones del ambiente (Herrera et al., 2011; Herrera, 2013). 

 
B. Vocalización 

Los grupos sociales de estas especies son muy estables. Su comunicación es            
compleja y media las interacciones sociales (Lacerda et al., 2014). La llamada de             
click se emite en contextos de agregación y búsqueda de alimentos, por individuos             
de todas las edades, se le atribuye la función de mantener el contacto en el grupo                
(Nogueira et al., 2012; Lacerda et al., 2014). En el estudio realizado por Lacerda et               
al. (2014), se sugiere que por parámetros de frecuencias y temporalidad de estos             
clics, se logra una discriminación de individuos, este sonido puede catalogarse como            
firma vocal en las interacciones sociales (Lacerda et al., 2014). Se ha reportado que              
los clicks emitidos por los líderes de un grupo, son significativamente diferentes a             
los demás miembros (Barros et al., 2011). 

Se han identificado hasta 5 diferentes sonidos producidos por los capibaras           
(Mones y Ojasti, 1986). Sin embargo, estudios más recientes describen hasta siete            
sonidos emitidos, en los cuales se encuentran: el silbido, llanto, gemido, chillido,            
ladrido, chasquido y el rechinar de dientes. En el trabajo realizado por Barros et al.               
(2011), se categorizaron funcionalmente estas vocalizaciones, como contacto,        
alarma, angustia y llamados agonistas según el contexto de comportamiento. La           
comunicación en esta especie, parece ser un mecanismo que regula los encuentros            
sociales y alertas al grupo de señales ambientales o predadores (Barros et al., 2011). 

15 



 
En el estudio de Nogueira et al. (2012), se informó que como en estudios              

anteriores se había registrado, los capibaras, así como otros roedores como las            
ratas, cuentan con un repertorio vocal de llamadas de ultrasonido (Thomas et al.,             
1983; Barros, 2009; Drugan et al., 2009; Barros et al., 2011). Los cuales, por medio               
de su investigación fueron relacionados con mal estado de salud de los individuos             
estudiados. Por lo que se llegó a la conclusión, de que las llamadas de ultrasonido               
están vinculadas con dolor y restricciones físicas. Por lo cual, esto puede ser             
utilizado, para evaluar el estado de salud y bienestar de estos organismos (Nogueira             
et al., 2012). 

 
C. Reproducción 

En cuanto al sistema de apareamiento, las unidades grupales son polígamas,           
a pesar del grado de monopolización de las hembras por parte del macho             
dominante. En el estudio realizado por Salas (1999), se observó, que el macho             
dominante tienen una ventaja clara sobre los machos subordinados. Además, de que            
el macho dominante interrumpe los cortejos iniciados por machos subordinados. El           
cortejo, consiste en una persecución cercana a la hembra por parte del macho.             
Inicialmente, fuera y luego dentro del agua. Cuando la hembra se detiene en aguas              
poco profundas, el macho la monta y ocurre la cópula. La cópula se repite hasta 20                
veces en intervalos cortos de tiempo, con el mismo u otra pareja (Ojasti, 1968;              
Donaldson et al., 1975; Azcárate, 1980). Por otro lado, no hay evidencia de que haya               
competencia de esperma en esta especie. Evidenciado, en que los testículos no son             
grandes en comparación con el tamaño corporal. También, por que el tejido            
encargado de la producción de testosterona, células de Leydig, ocupan mayor           
espacio en proporción con los túbulos espermáticos (Herrera y Macdonald, 1993;           
Moreira et al., 1997; Salas, 1999; Costa y Paula, 2006; López et al., 2008; Herrera et                
al., 2011).  

El capibara macho alcanza la madurez sexual aproximadamente a los 1.5           
años de edad, dependiendo también, de la estación y la calidad del hábitat. Ya que, el                
tamaño testicular decrece en época seca. Y se ha encontrado también, un aumento             
en frecuencia de apareamiento en época lluviosa (Ojasti, 1968; Ojasti, 1973, Schaller            
y Crawshaw, 1981). El periodo de estro de una hembra es espontáneo y dura              
aproximadamente 7 días y medio. El periodo de gestación tiene una duración            
aproximada de 150 días, generalmente en los estudios poblacionales, se registra el            
nacimiento de una camada al año por hembra. Sin embargo, se han reportado casos              
de hasta dos camadas por año, cuando el hábitat es favorable o en condiciones de               
cautiverio. El tamaño de la camada puede variar desde 1 a 8 crías. Por otra parte, se                 
ha encontrado una correlación positiva entre el peso corporal de la hembra y la              
frecuencia de gestación, independientemente de la edad de esta (Ojasti, 1971; Ojasti,            
1973; Parra et al., 1978; López-Barbella, 1982). Los capibaras no tienen nidos, el             
nacimiento toma lugar en cualquier zona del rango de hogar, sin embargo, es             
importante resaltar, que esto incrementa el riesgo de depredación de las crías, por             
parte aves (Ojasti, 1978; Mones y Ojasti, 1986). 
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V. Enfermedades y patógenos en vida silvestre 

La mayoría de los estudios realizados en patógenos asociados al capibara, sugieren            
una alta carga parasitaria principalmente dada por hemoparásitos y parásitos intestinales           
(Mones y Martínez, 1982), sin embargo, vale la pena mencionar que ha sido el campo más                
estudiado, a diferencia de bacterias, virus y otros microorganismos patógenos. Además, el            
hecho de que en la vida silvestre, los capibaras sobresalen por ser animales resilientes, las               
causas principales de muerte son la malnutrición, depredación o la edad avanzada (Ojasti,             
1973; González Jiménez, 1995; Nogueira y Da Cruz, 2007). 

En cuanto a enfermedades ajenas a patógenos, el capibara presenta una atrofia            
natural de la arteria carótida interna en la maduración. En el estudio de Steele et al. (2006),                 
a parte de revelar esta situación, se descubrió que este proceso comienza a los 6 meses de                 
vida, junto con un aumento en tamaño de la arteria basilar, aumentando así el flujo               
sanguíneo en el sistema vertebro-basilar. Todo lo anterior, hace al chigüiro más susceptible             
a patologías cerebrovasculares, tales como, accidente cerebrovascular (Steele et al., 2006).  

 
A. Parásitos 

A pesar de que como se mencionó anteriormente, los capibaras son muy            
susceptibles tanto como a hemoparásitos como a parásitos intestinales,         
aparentemente, parecen ser muy resistentes a los efectos que estos podrían generar            
y por el contrario, muestran pocos signos de mala salud (Cueto, 2013).  

 
1. Ectoparasitos 

La sarna, producida por un ácaro de la especie ​Sarcoptes scabiei​, es            
un parásito encontrado en la piel de un gran número de mamíferos            
domésticos y silvestres. Los desechos producidos por el ácaro, generan          
dermatitis crónica que es observable en la formación de eritemas y edemas,            
seguido de hiperqueratosis (González Jiménez, 1995; Evans y Guglielmone,         
2000). La sarna, parece ser el principal factor patológico que pone en riesgo             
la reproducción de los capibara, tanto en cautiverio como en el hábitat            
silvestre. A pesar de que los chigüiros, como muchos animales en vida            
silvestre pueden estar infestados con garrapatas, parece no haber una          
afección en la salud consecuente a su presencia (Nogueira y Da Cruz, 2007;             
Labruna et al., 2007). 

 
2. Endoparásitos  

La mayoría de estudios en la literatura acerca de patógenos del           
chigüiro se encuentran alrededor de helmintos, como nematodos, cestodos y          
trematodos. En el estudio realizado por Nogueira y Da Cruz (2007), se            
enlistan 17, 4 y 10 especies respectivamente. La prevalencia depende de la            
especie y el ciclo de vida del parásito, para su desarrollo, por lo que existen               
diferencias entre los encontrados en individuos silvestres y aquellos que          
están cautiverio (Cueto, 2013). 
 

a) Trematodos  
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Los capibaras de vida libre son infectados principalmente        

por trematodos, de las especies ​Fasciola hepatica​, ​Hippocrepis        
hippocrepis​, ​Taxorchis schistocotyle​, ​Philophthalmus lachrymosus​,     
Hydrochoeris tremacabrali (Díaz-Ungría, 1973, 1978, 1979;      
Mayaudon, 1979; Pinto et al., 2005; Santarém et al., 2006; Sinkoc et            
al., 2009), ya que algunos comparten los cuerpos de agua con el            
hospedero intermediario, moluscos, principalmente los caracoles      
(Allekotte, 2003; Cueto, 2003). Entre los síntomas principales están         
los síndromes ictéricos, cólicos, edemas, caquexia, a pesar de que          
algunos de los casos son asintomáticos dependiendo de donde se          
sitúe el parásito dentro del hospederos, la mayoría tienen a ser           
crónicos (Cañizalez y Guerrero, 2013). En el estudio realizado por          
Pinto et al. (2005), se reportó la infección dada por ​Philophthalmus           
lachrymosu​s en la conjuntiva de dos capibara en Brasil. Donde se           
presentó secreción ocular, ceguera y pérdida de peso corporal. 

b) Cestodos  
Asimismo, estos tienen un hospedero intermedio en su ciclo         

de vida, que a diferencia de los trematodos, son los ácaros o insectos.             
Las especies más encontradas en chigüiros son del género         
Monoecocestus​, como ​M. hagmanni y ​M. hydrochoeri (Casas et al.,          
1995; Bonuti et al., 2002; Salas y Herrera, 2012). Sin embargo, se ha             
reportado la presencia de ​M. decrescens​, ​M. macrobursatum​, ​M. jacobi          
y ​Moniezia ​spp. (Mayaudon, 1980; Salas y Herrera, 2004; Alonso y           
Guerrero, 2001; Sincok et al., 2009; Ortiz y Ortiz y Rizzello, 2004). 

c) Nematodos  
Los nematodos tienen ciclos de vida más simples y directos,          

sin hospederos intermediarios. Los chigüiros, se infectan por la         
ingestión de huevos o larvas del parásito, estos, se encuentran en las            
heces y tienen periodos de maduración de aproximadamente 10 días          
(Cueto, 2013). Esto, los hace los hace los parásitos más abundantes           
en los capibara, ya que tienen hábitos semiacuáticos y en estación           
seca se ha evidenciado un aumento en la transmisión de estos           
parásitos, que por el contrario, en estación húmeda, la infección          
tiende a ser más baja por la dispersión amplia de los individuos            
(Mayaudon, 1980). Los nematodos reportados por haber sido        
encontrados chigüiros son: ​Capillaria hydrochoeri​, ​Cruorifilaria      
tuberocaudata​, ​Dirofilaria acutiuscula​, ​Mansonella rotundicapita​, ​M.      
longicapita​, ​Protozoophaga obesa​, ​Viannella hydrochoer​i, ​Yatesia      
hydrochoerus​, ​Dipetalonema hydrochoerus​, ​Habronema clarki​,     
Trichostrongylus axei​, ​Hydrochoeris nemaanomalobursata​,    
Strongyloides ​sp. y ​Trichuris ​spp. (Mayaudon, 1979, 1980; Eberhard         
et al., 1976, 1984; Díaz-Ungría, 1973, 1979; Morales et al., 1978;           
Campo-Aasen et al., 1985; Campo-Aasen, 1986; Sincok et al., 2009). 
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3. Protozoa 

Se han reportado hasta 40 especies de protozoos por diversos          
autores (Cañizalez y Guerrero, 2013). Sin embargo, las causantes de          
enfermedad más mencionadas en la literatura son por coccidiosis,         
criptosporidiosis, toxoplasmosis, neosporosis y tripanosomiasis.  

a) Coccidiosis  
Es producida por las especies del género ​Eimeria en el tracto           

digestivo, causando lesiones intestinales que pueden ser       
asintomáticas en los casos agudos (Newman et al., 2001; Geurden et           
al., 2005). Sin embargo, al ser crónica la infección, se puede           
presentar diarrea con sangre y fibrina, fiebre, cólicos, anemia,         
deshidratación, debilidad, pérdida de peso y en los casos más          
severos, la muerte (Cañizalez y Guerrero, 2013). ​Eimeria        
trinidadensis, Eimeria chiloensis​, y ​Eimeria boliviensis se han        
reportado en Venezuela y Bolivia por Casas et al. (1995a; 1995b), y            
Albuquerque et al. (2008). Este último autor, también registró la          
presencia de ​E. trinidadensis​ y ​E. chiloensis ​en el norte de Brasil. 

 
b) Criptosporidiosis  

Es producida por el género ​Cryptosporidium​, de los cuales se          
han encontrado hasta 13 especies en chigüiros (Cañizalez y         
Guerrero, 2013). Que al igual que la coccidiosis, afecta el intestino,           
pero, este se sitúa en el epitelio intestinal, y se transmite al ingerir             
ooquistes viables en las heces producidas por individuos infectados.         
Este causa un desequilibrio en la excreción-absorción de la         
vellosidad intestinal, donde el síntoma principal es la diarrea acuosa          
(Cañizalez y Guerrero, 2013). 

 
c) Toxoplasmosis  

Es una enfermedad sistémica causada por ​Toxoplasma gondii​,        
generalmente es asintomatica, sin embargo, en embarazos puede        
causar abortos. La transmisión ocurre vía oral. Los hospederos         
definitivos son los miembros de la familia Felidae, que expulsan la           
forma infectiva del parásito en las heces (Truppel et al., 2010;           
Cañizalez y Guerrero, 2013). Los chigüiros pueden ser expuestos por          
ingerir alimentos, materiales y/o aguas contaminadas (Yai et al.,         
2009). Aun así, no se han encontrado signos diagnósticos externos          
de toxoplasmosis en los chiguiros. 

 
d) Tripanosomiasis  

Esta enfermedad es producida por ​Trypanosoma evansi​, un        
parásito extracelular que se transmite mecánicamente por insectos        
hematofagos, especificamente dípteros del suborden Brachycera del       
género ​Tabanus​, como también de los géneros ​Atylotus​, ​Lyperosia​,         
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Stomoxys calcitrans y ​Haematobia irritans​, los cuales, abundan en         
zonas aledañas a cuerpos de agua (Canelón y Melendez, 2003; Cueto,           
2003; Cañizalez y Guerrero, 2013). Los principales síntomas son         
fiebre, anemia, infertilidad, edemas y paralisi en la cintura y el tren            
posterior, junto con la pérdida de peso y en los peores casos, la             
muerte (Cueto, 2013; Cañizalez y Guerrero, 2013). 

 
B. Virus 

En vida silvestre solo se ha registrado un reporte de infección de glosopeda,             
o fiebre aftosa, causada por el género ​Aphthovirus de la familia Picornaviridae. Esta             
es altamente contagiosa y se caracteriza por la aparición de úlceras en la boca              
(aftas) (Mettenleiter y Sobrino, 2008). De la misma manera, en el análisis del             
chigüiro como reservorio potencial de ​Orthopoxvirus​, realizado por Dutra et al.           
(2017), se logró la detección en tres regiones diferentes de Brasil, por lo que se               
concluyó que el chigüiro puede hacer parte del ciclo de transmisión natural de este              
tipo de virus. Lo que representa un problema de salud pública potencial en cuanto a               
brotes de vaccinia virus (VAVC o VV). 

 
VI. Amenazas y conservación 

A pesar de que la el género ​Hydrochoerus ​posee un rol ecológico y comportamental              
para la domesticación y crianza, y que están protegidos en muchas zonas a lo largo de su                 
distribución la cazan en todo el rango geográfico por su carne o para el control como “plaga”                 
percibido. Se logran evidenciar algunas extinciones locales, sin embargo, no se encuentran            
como género o especies en peligro de extinción. De igual manera, es notable la conversión               
progresiva de los bosques neotropicales que representan un hábitat potencial para el            
chigüiro (Campos-Krauer y Wisely, 2011), sin embargo, la presión de caza ha llevado a              
densidades poblacionales mucho más bajas que lo que el ecosistema puede soportar, la caza              
por subsistencia sólo está legalizada en algunas zonas especificadas por países con            
distribución endémica del género (Nogueira Neto, 1973; Ojasti, 1973; Robinson y Redford,            
1991; Moreira y Mcdonald, 1996). En estudios realizado por Moreira y Mcdonald (1996) se              
evidencia la presencia de casa selectiva por sexo, esto puede reducir la fertilidad y llevar las                
poblaciones al colapso, por lo cual no debe recomendarse ni aplicarse (Moreira y Mcdonald,              
1996). De la misma manera, la modificación del hábitat que altera la conectividad y              
distribución de las poblaciones a lo largo del paisaje natural (Campos-Krauer y Wisely,             
2011). Desde otra perspectiva, los vehículos con motor colisionan con un gran número de              
mamíferos grandes y medianos en las carreteras causando serios accidentes que incluyen            
pérdidas humanas y de fauna silvestre, los chigüiros son uno de los mamíferos             
sudamericanos más grandes , como también una de las víctimas más comunes de colisiones              
con vehículos al menos en Brasil. Donde la ocurrencia depende de la proximidad de la               
carretera al río o cuerpo de agua, pero también a la alta cobertura de herbáceas y baja                 
cobertura forestal (Bueno et al., 2013). Lo que concuerda con la preferencia del capibara              
por cuerpos de agua dulce y áreas abiertas. En el estudio realizado por Bueno et al., (2013),                 
se sugiere el estudio de áreas con las características anteriormente mencionadas para la             
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implementación de estrategias de mitigación para reducir las colisiones con estos animales,            
como letreros o cercas. 

En Colombia, el chigüiro menor (​H. isthmius​) ha disminuido sus poblaciones           
principalmente a causa de actividades antrópicas como la destrucción y fragmentación del            
hábitat natural, la cacería indiscriminada de los individuos silvestres y los cambios en la              
hidráulica de los ríos por operaciones de hidroeléctricas y la alteración dinámica natural de              
los humedales (Marín, 1992; Correa y Jorgenson, 2009). Estos aspectos, junto con el estado              
de pobreza y crecimiento poblacional humano constante son las principales causas de la             
extinción local de la especie en algunas zonas de Colombia, como lo es en la región                
noroccidental (Correa y Jorgenson, 2009), hace 3 décadas esta especie era abundante en             
algunas zonas de Colombia, además se encontraba distribuida en ciénagas, canales de            
drenaje y orillas de ríos con vegetación riparia (Ballesteros, 2001). La distribución actual de              
esta especie, está restringida a pequeños hábitats en zonas protegidas, mientras que            
localmente está limitada según los ganaderos frente a las actividades de cacería más, que              
por condiciones de hábitat en el noroccidente del país. Las ciénagas representan el 55% del               
hábitat del capibara en esta región, como también los pequeños humedales y canales de              
drenaje en terrenos de ganadería extensiva. La población se ve altamente amenazada por la              
falta de protección y la carencia de planes de conservación que involucren a la comunidad               
en la protección de la fauna silvestre endémica, que reduzcan la pérdida de abundancia y               
distribución de las poblaciones naturales de chigüiro menor (Correa y Jorgenson, 2009) 

Por otro lado, es necesario ampliar la investigación que conduzca al desarrollo de             
educación ambiental y fomento de la conservación de esta especie de chigüiro, como se              
mencionó anteriormente, se deben realizar mayores estudios de genética poblacional,          
demografía, eficiencia reproductiva, parasitismo, tasas de crecimiento y productividad         
alrededor de el capibara menor, junto con, la conciencia ambiental de la comunidad aledaña,              
frente al uso de este recurso natural (Correa y Jorgenson, 2009). 

 
Cría en cautiverio 
 

I. ¿Por qué el Chigüiro? 
El chigüiro, además de ser el roedor más grande existente, debido a su rápida tasa               

de crecimiento, reproducción, sedentarismo, docilidad, sociabilidad y alimentación        
económica (Desbiez et al., 2011; Nogueira-Filho et al., 2012), representa el candidato            
perfecto para la crianza en cautiverio y la ganancia económica a partir de su carne (Vasey,                
1979). Ya que la fibra muscular del chigüiro aunque sea corta es abundante, también se le                
da uso a su piel para guarnicionería o talabartería y el aceite como producto comercial. Por                
otro lado, países como Japón, los prefieren para el entretenimiento en bioparques donde se              
da la cría y manutención en cautiverio, como también, algunas personas han optado por              
mantenerlo como animales de compañía y defensa.  

Aún así, para garantizar el aprovechamiento y manejo sostenible de fauna silvestre            
se deben establecer parámetros y criterios de manejo que con base en el conocimiento              
científico, cultural y socioeconómico que puedan enfocarse en el uso y manejo para el              
desarrollo productivo (Negret, 1984; Montoya y Barragán, 2011). Que para esta especie,            
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requieren también protocolos de producción agropecuaria limpia y sanitaria, junto con la            
garantía de la conservación del género ​Hydrochoerus​. 

 
A. Proximidad a humanos 

Los grupos indígenas en Sudamérica de hace tiempo cazan para el consumo            
de carne, procesamiento de las pieles y la utilización de los incisivos para             
ornamentación. También, tienen mitología en los pueblos yanomamis, ya que se           
creía que cada recién nacido tiene un doble en forma de chigüiro o de danta quien le                 
proveía fuerza vital, siendo así que si el animal moría también la persona (Tahan,              
2002). En la Amazonia se le conocen con diferentes nombres y se adoptan como              
mascotas, al igual que muchas otras especies de la fauna endémica (Dienst y Fleck,              
2009). 

Las características ecológicas del chigüiro, le permiten adaptarse fácilmente         
a agroecosistemas, gracias a su plasticidad en cuanto a su alimentación. Por otra             
parte, cuando hay sobreabundancia de poblaciones se asocia con daño a los cultivos,             
infestación por garrapatas, por lo tanto infección de ​Rickettsia rickettsii que resulta            
en daños, perjuicios y hasta la muerte en humanos (Ferraz et al., 2003, 2007, 2009;               
Labruna et al., 2001; Marchini y Crawshaw, 2015). En Brasil, han aumentado los             
conflictos en la última década entre humanos y fauna silvestre, así mismo, la             
expansión de áreas de asentamientos humanos, crecimiento de actividades         
recreativas al aire libre, junto con, el número de especies que se han adaptado a los                
paisajes dominados por humanos (Marchini y Crawshaw, 2015). Aun así, no hay            
consenso en cómo manejar estos problemas, hay tanto grupos interesados en           
salvaguardar a los afectados por los capibara como también, aquellos que abogan            
por la especie. 
 

B. Fuente de proteína 
El tamaño corporal, el potencial reproductivo alto y la tendencia a agruparse            

hacen que el chigüiro tenga un alto potencial en valor económico, los hace             
candidatos ideales para la cría comercial en cautiverio (Nogueira-Filho et al., 2012).            
Tanto así, que muchos criadores han optado por la producción de carne a nivel              
comercial en muchos países sudamericanos, como Venezuela, Colombia, Brasil y          
Argentina (González Jiménez, 1995; Fuerbringer, 1974; Alhon, 1986;        
Nogueira-Filho, 1996; Pinheiro, 2007; Alle Kotte, 2003). Por el cautiverio se           
mantienen densidades que multiplican las encontradas en áreas silvestres, de entre           
200 y 600 individuos, dependiendo del tamaño del corral a disposición (Cueto,            
2013). 

En cuanto a la composición de la carne, en el trabajo realizado por Assaf et               
al. (1976) se obtienen valores de contenido de grasa bajos y contenido relativo alto              
de proteína, donde se mantienen sitios de extracción el pernil, la paleta, el lomo, el               
pecho y los hombros, que a comparar con carnes magras como la res y el cerdo , esta                  
tiene muchas menos calorías, grasas saturadas, grasas monoinsaturadas y colesterol          
(Girardi et al., 2005), además de que es capaz de sustituir las carnes tradicionales en               
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muchas preparaciones (Torres-Gaona, 1987; Assaf et al., 1976), siendo así, una           
ventaja para los consumidores. 

Por otra parte, la oferta legal no satisface la demanda en las últimas décadas,              
se ha registrado que la oferta ilegal termina supliendo dicha demanda (Tovar,            
2006). Bajo el marco de la ilegalidad se maneja la cacería extensiva comercial, ya              
que los sistemas de zoocría en ciclo cerrado presentan ciertas dificultades (Ramírez,            
2004), que serán mencionadas con posterioridad. Aún así países como Brasil y            
Argentina (Bezerra, 2004; Bolkovic, 2004, 2006), han implementado cría extensiva o           
semiextensiva que demuestran la viabilidad del sistema de producción para la           
especie y establecer competitividad en el mercado (Montoya y Barragán, 2011). 
 

C. Guarnicionería o talabartería 
El capibara es capturado para su uso en cría en cautiverio, para la             

producción de carne y cuero (Nogueira-Filho et al., 2012). Los cueros procesados            
obtenidos de estos animales son transformados en pieles con características que les            
permiten mantener precios elevados, que alcanzan el mercado internacional. El          
cuero tiene un color marrón claro y pequeñas manchas claras, este es apreciado             
para talabarteria en Venezuela, Paraguay y Argentina, para la confección de guantes,            
calzado, cinturones y chaquetas, también, sillas de montar, fustigas y bridas (Smith,            
1981; Maldonado-Chaparro y Blumstein, 2008).  

 
D. Aceite 

El aceite de chigüiro es obtenido de la grasa subcutánea de un animal adulto,              
del cual se pueden extraer hasta 4 litros. Este aceite es utilizado en medicina              
tradicional suramericana, como tratamiento para el asma, específicamente en         
Argentina, Brasil y Uruguay (Ojasti 1991). También se utiliza para la curación de             
heridas cutáneas abiertas. Sin embargo, su efecto benéfico no ha sido estudiado a             
profundidad, pero en el estudio realizado por Marinho et al. (2013) a partir de la               
aplicación del aceite en ratones con heridas abiertas, se observó la aceleración en la              
contracción y reepitelización, junto con la inducción de la respuesta proinflamatoria,           
la aparición rápida de un número significativo de leucocitos polimorfonucleares y           
mastocitos, el grosor de la nueva epidermis y la distribución de colágeno y fibras              
elásticas. Esto demostró que el aceite es realmente beneficioso para la curación de             
heridas ya que promueve la reparación de tejidos, mejora la cicatrización, dada la             
demostración cualitativa y cuantitativa en la reparación dérmica y epidérmica de las            
lesiones (Marinho et al., 2013). 

 
E. Domesticación y entretenimiento 

Algunos humanos adoptan ejemplares como animales de compañía (Erikson,         
2000), aún con su tamaño y peso, se reconocen como compañeros gentiles y             
aseados. Aun así se recomienda la esterilización de los machos antes de los 9 meses               
para evitar la agresividad y el comportamiento territorial, como también          
alimentación adecuada y refugio con espacio con agua donde pueda bañarse y no             
desarrollar el trastorno cutáneo que en algunos casos puede ser mortal. Algunos            
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logran aprender a hacer trucos, como otros roedores, sentarse y pedir alimento            
(Martin y Fagan, 2013). 
 

II. ¿Qué pasa en cautiverio? 
 

A. ¿De qué se debe alimentar y que hay que tener en cuenta? 
 

Los chigüiros no compiten por la disponibilidad de alimentos con otros           
animales de cría como los bovinos, ya que prefieren las gramíneas y herbáceas de              
bajo tamaño, como se mencionó antes, tienen preferencia por plantas a la orilla de              
cuerpos de agua (Forero, 1999). Se aconseja que en estado de cautiverio, se             
mantenga una dieta a base de hierbas, heno, frutas y alimentos concentrados. Ya que              
como se mencionó anteriormente, en el ámbito silvestre los capibaras requieren           
plantas con alto contenido proteico. Se sugieren cortes frescos de ​Pennisetum           
purpureum​ para su forrajeo básico y suplementos ricos en proteína (Mones, 1989).  

En el estudio de Kiani et al. (2019), se encontró que la digestibilidad de la               
materia orgánica disminuye menos con el aumento del contenido de fibra cruda en             
la dieta. Dado que la fisiología digestiva del capibara se caracteriza por una alta              
digestibilidad de fibra y un mecanismo de separación colónica que permite que la             
dieta del capibara se mantenga con solo forraje (Kiani et al., 2019). 

Por otra parte, se recomienda al criador estudiar los requerimientos          
nutricionales, especialmente sus requerimientos energéticos y proteicos (Mendes y         
Nogueira-Filho, 2013). Los chigüiros necesitan cerca de 65.5 kcal/kg de peso           
metabólico (0.75 kg del peso vivo) que es cerca de 1042 kcal/día para un capibara               
de 40 kg (Ojasti, 1973) y como se mencionó anteriormente, los capibara de vida              
silvestre obtienen energía a partir de la fermentación microbiana de las plantas que             
consumen en el ciego y practican la cecotrofia para absorber la mayor cantidad de              
proteína (Ojasti, 1973). En cuanto a proteína, el chigüiro necesita 1.6-2.5g de            
proteína digestible por kg de peso metabólico por día (González-Jiménez y Escobar,            
1975). Aún así, la cría con fines comerciales y la reproducción, requieren mayores             
niveles a los de mantenimiento, por lo que se utilizan concentrados con mayor             
contenido de energía y proteínas, sin dejar de lado la alimentación herbívora, esto,             
esperando que haya una mejor tasa de conversión alimenticia y aumento de peso, en              
comparación con un capibara de vida silvestre (Ferraz et al., 2005; De Barros et al.,               
2005; Nogueira-Filho y Nogueira, 2012). Para esto se utilizan forrajes de alta calidad             
y concentrados, se recomienda la alimentación con pasto Cameroon, pasto Napier,           
granos de maíz, heno de yuca, torta de almendra de palma. Ya que estos, conducen a                
una alta tasa de digestión y absorción de nutrientes por parte de los chigüiros              
tratados con esta dieta en la investigación realizada por Ferreira et al., (2012).             
También es importante la observación del comportamiento de la cecotrofia en los            
capibaras, porque así los gastos de mantenimiento con suplementos proteicos para           
esta especie en cautiverio pueden reducirse (Mendes et al., 1999) 

Aunque hay poca información acerca de los requerimientos de otros          
nutrientes como vitaminas y minerales, si se sabe que la deficiencia en la dieta              
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puede causar efectos nocivos en la producción. Por lo que se recomienda            
proporcionar de la misma manera, sales formuladas para ganado (Nogueira-Filho,          
1996). Y al no poder sintetizar la vitamina C a partir de la glucosa (Cueto, 1999;                
Cueto et al., 2000), se recomiendan los pastos frescos cuando no se dispone del              
suplemento de vitamina C en la dieta, esto, para prevenir el escorbuto (Cueto et al.,               
2000). 
 

B. Performance reproductivo 
En estudios como el de Paula y Walker (2012), se ha encontrado que debido              

al estrés y la manipulación de la captura de individuos, es común ver que la posición                
de los testículos cambie a ser intraabdominal al ser sacrificados (Paula y Walker,             
2012). Por otro lado, varios estudios demuestran que según la práctica de cría hay              
un impacto diferente en la reproducción, algunos sugieren la mejora significativa en            
los índices reproductivos. Sin embargo, en el estudio realizado por Nogueira-Filho y            
Nogueira (2013) se evidenció que a diferencia como se pensaba, los animales            
criados en cautiverio con suministros constantes de alimento de alta calidad,           
produjera mayor número de crías en intervalos de naciencimiento más cortos, junto            
con una reproducción continua en el año, aún así, se registró que los parámetros              
reproductivos de los chigüiros cautivos es similar a aquellos de vida silvestre            
(Nogueira-Filho y Nogueira, 2013). Desde otro punto de vista, en el estudio de             
Álvarez y Kravetz (2006) se probó en 3 sistemas de cría diferentes: corrales             
aislados, compuestos por 3 zonas reproducción, maternidad y crecimiento; hembras          
aisladas, donde hay un recinto central o corral de reproducción que se comunica con              
12 potreros o corrales de maternidad y corrales de crecimiento; plumas mixtas,            
donde un corral de gran tamaño se encuentra dividido entre el área de reproducción              
y plumas de maternidad, donde el sistema que mejor funciona para la reproducción             
exitosa del capibara es el sistema de corrales mixtos, que incluye destete temporal,             
donde se tenía un promedio de 3.8 crías por camada , 85% de la descendencia vía al                 
destete y hembras con dos nacimientos por año (Álvarez y Kravetz, 2006). Esto,             
representa una estrategia prometedora para el beneficio económico a partir de los            
capibaras en cautiverio. 

 
III. Salud en cautiverio 

 
A. Enfermedades 

En cautiverio la salud a diferencia de la vida silvestre, depende netamente            
del manejo sanitario cuidadoso, la alimentación, manejo de los individuos y las            
instalaciones adecuadas (Allekotte, 2003). A diferencia de los capibaras silvestres, el           
riesgo de transmisión de enfermedades es mucho mayor, dadas las altas densidades            
manejadas en los corrales, mencionadas anteriormente. Siendo la cría         
semi-intensiva, donde los individuos se han encontrado mayormente propensos a          
patologías. Por esto, la mayoría de estudios encontrados en la literatura, se realizan             
sobre la cría en cautiverio de este género (Cueto, 2013). 
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Existe un vínculo importante entre el bienestar del animal y la           

predisposición de contraer enfermedades, con las condiciones ambientales en las          
que se mantengan, esto es crucial para el desarrollo de varias patologías (Cueto,             
2013). Evidenciado, en la ocurrencia dada en una granja de chigüiros en la estación              
Delta del Paraná, donde en los periodos de lluvia, fenómeno de “El Niño” en 1998, la                
falta de lugar secos para dar a luz causó la mortalidad de las hembras, por la                
adquisición de enfermedades a través del lodo que tuvo contacto con el canal genital              
(Allekotte, 2003). Esto, evidencia que la aparición de una patología depende del            
entorno en el que actúa el agente patógeno, que al mismo tiempo afectará al animal               
(Cueto, 2013), por lo que es necesario proporcionar manejo sanitario y condiciones            
adecuadas para el desarrollo de los chiguiros.  

Dos de las más importantes patologías que afectan directamente las          
poblaciones de capibaras cautivos son el estrés y el escorbuto. Estas son causas             
principales de mortalidad o disminución de la reproducción, siendo la raíz de la             
mayoría de instalaciones de producción de capibaras comerciales cerradas (Cueto,          
2013). El estrés es una respuesta psicológica y comportamental ante situaciones           
peligrosas. Que de manera momentánea ayuda al animal a escapar de situaciones            
potencialmente peligrosas, sin embargo, es estrés crónico por otro lado,          
compromete la salud y bienestar de los animales. Lo que trae como consecuencia,             
cambios en el perfil metabólico del organismo, comportamiento y alerta constantes           
(Cueto, 2013). 

  
1. Estrés 

En la cría en cautiverio de los capibaras el estrés generado en los             
animales atrapados e introducidos en una granja, afecta en gran medida a los             
animales adultos, durante los primeros días, donde las hembras parecen ser           
aún más sensibles. Por ello, ocurre una mortalidad por encima del 80% de             
las hembras adultas capturadas (Allekotte, 2003). En las primeras etapas se           
detecta por una apariencia decaída, pérdida de apetito y diarrea. La muerte            
es uno de los posibles resultados del estrés, aunque generalmente solo se            
llega a un deterioro en la salud de los individuos. Según el estudio realizado              
por Nogueira et al. (2004), los individuos juveniles (peso menor a los 20 kg)              
que son introducidos al cautiverio, no presentan las manifestaciones clínicas          
anteriormente mencionadas. Mientras que, en adultos no se observa una          
disminución del estrés a lo largo del tiempo, incluso pasados 2 años en             
cautiverio (Nogueira et al., 2004).  

Por el contrario, los capibaras nacidos en cautiverio no reaccionan          
ante la presencia humana, pero sí pueden tener estrés crónico por cambios            
en su ambiente (Nogueira, 2004; Cueto, 2013). Por esta razón, se sugiere            
mantener una rutina diaria que minimice las situaciones de estrés. El manejo            
de los individuos debe reducirse a cuando sea estricto, o el uso de             
medicamentos que minimicen el estrés intenso que se puede ocasionar en la            
manipulación (Cueto, 2013). Además, de tener en cuenta este         
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costo-beneficio que puede afectar directamente la productividad comercial        
de la cría en cautiverio de chigüiros (Gelling et al., 2009). 

 
2. Escorbuto 

Por otro lado, es escorbuto, es generado por la deficiencia de           
vitamina C, que a su vez, dificulta la síntesis de colágeno, que al no ser               
regenerado, provoca una degeneración del tejido conectivo especialmente        
en los ligamentos que unen los dientes al alveolo dental. Lo cual, en             
situaciones avanzada se refleja en la pérdida de los incisivos que son            
imprescindibles para la alimentación (Cueto, 2013). Específicamente el        
proceso hace más vulnerables a los capibara, ya que, la enzima hepática            
L-gulonolactona oxidasa está ausente en los Cavidos, por lo que estos           
animales deben adquirir toda la vitamina C en la dieta (Cueto et al., 2000;              
Cueto, 2013).  

Los síntomas conocidos del escorbuto son apatía, sangrado en encías          
(gingivitis) y nariz, y la pérdida de los dientes. Estos comienzan a ser             
observables a partir de los 25 días de una dieta sin vitamina C, pero pueden               
ser revertidos al incluir esta vitamina en la alimentación (Cueto et al., 2000).             
Por otro lado, en casos más severos se da el deterioro de las articulaciones,              
los huesos se vuelven más propensos a quebrarse y finalmente la muerte            
(Davies et al., 1976; Kipp et al., 1996; Weinstein et al 2001). 

 
B. Parásitos  

 
1. Ectoparásitos 

La sarna, como se mencionó anteriormente, es producida por un          
ácaro de la especie ​Sarcoptes scabiei​. Los desechos producidos por el ácaro,            
generan dermatitis crónica que es observable en la formación de eritemas y            
edemas, seguido de hiperqueratosis (González Jiménez, 1995). Síntomas que         
consecuentemente, terminan en la pérdida localizada del pelo y rasquiña,          
que puede terminar en infecciones secundarias por bacterias. Los animales          
más afectados mueren por pérdida de peso. La sarna, es altamente           
contagiosa y en condiciones de altas densidades en confinamiento (Cueto,          
2013). En el estudio de González Jiménez (1995), se concluye que la sarna es              
el principal factor patológico que arriesga el potencial reproductivo de los           
capibaras en cautiverio. Además, de representar pérdidas económicas ya         
que se aumenta el tiempo de engorde de los animales, el costo de los              
tratamientos, la mano de obra, los defectos causados en el cuero de uso             
comercial y la mortalidad de algunos de los animales infestados (Losson y            
Lonneux, 1993; González Jiménez, 1995; Cueto, 2013). Según el estudio          
realizado por Piccini ​et al. (1971), se pueden utilizar varios insecticidas,           
siempre y cuando se sigan las indicaciones del producto y la dosis señalada,             
señala que, al mismo tiempo se debe mantener vigilancia individual          
constante con el fin de lograr la erradicación de la sarna en el rebaño.              
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Después de ser detectadas se recomienda el tratamiento con ivermectina          
subcutánea (1 ml por cada 33 kg), y repetir a las dos semanas (Allekotte,              
2003; Cueto, 2013). De igual forma, se recomienda de manera preventiva la            
medicación anti-sarna dos veces al año (Jiménez, 1995), estudios         
recomiendan Asuntol y Neguvon en 7.5 mg/L para prevenir la infección o            
tratar casos leves, mientras que para casos diagnosticados se recomiendan          
inyecciones intramusculares de Ivomec (Ivermectina 0.5 mg/kg) por 3 días          
(Giraldo y Ramírez-Perilla, 2001). 

Las garrapatas, por otra parte, se han reportado como parásitos de           
vida silvestre y cautiverio, muchas especies del género ​Amblyomma han sido           
reportados para ambos hábitat (Nogueira y Da Cruz, 2007). Sin embargo, las            
condiciones de confinamiento pueden resultar en infestación severa que         
reduce el recuento de glóbulos rojos de los chigüiros cautivos,          
provocandoles anemia (Heijden et al., 2006). Para esto se utilizan          
garrapaticidas y se bañan los animales con bomba cada 30 días, en los             
periodos de mayor infestación (Sarango et al., 2011). 

 
2. Endoparásitos 

A diferencia de la vida silvestre, el ciclo de vida de los trematodos es              
interrumpido, por la carencia de el hospedero intermediario, el caracol, en           
los cuerpos de agua, ya que los cuerpos de agua de las granjas suelen ser               
artificiales y el aprovisionamiento de agua es controlado (Santa Cruz et al.,            
2005; Sarmiento et al., 2005). Así como en la naturaleza las especies de             
trematodos más encontradas en chigüiros son del género ​Monoecocestus​,         
como ​M. hagmanni y ​M. hydrochoeri (Allekotte, 2003; Sinkoc et al., 2004). Ya             
que el hospedero intermediario son los ácaros e insectos, como se mencionó            
anteriormente, el confinamiento facilita la diseminación. Asimismo, las        
especies de nematodos, que al ser la mayoría de los parásitos encontrados            
en capybara, causan daños y altas pérdidas económicas en las granjas de cría             
intensiva. Dada la facilidad de transmisión de estos parásitos a través de la             
materia fecal, que debería retirarse rápidamente (Cueto, 2013). 

Los signos principales de infección parasitaria se dan en el          
engrosamiento del pelo, el sedentarismo, la pérdida de peso, anemia y           
abdomen distendido, o actividades como arrastre de la parte posterior por la            
rasquiña producida en el ano, como también las larvas en las heces            
(Fuerbringer, 1974). 

En el análisis de carga parasitaria de chigüiros adultos, se ha           
reportado la presencia de endoparásitos macroscópicos de la superfamilia         
Filarioidea. 55,4% de los especímenes examinados en el estudio de Eberhard           
et al. (1976), tenían la especie ​Cruorifilaria tuberocaudata ​en pulmones y           
riñones, posteriormente, Campo-Aasen en 1977, describió la presencia de         
filarias y microfilarias en músculos, tejidos, riñones y piel de los capibaras,            
que presentaban alteraciones histológicas en los tejidos afectados, como         
procesos inflamatorios severos y vasculitis necrotizante diseminada       
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(Campo-Aasen, 1977). Este tipo de alteraciones pueden ocasionar trombosis         
arterial, flujo de sangre restringido o isquemia y degeneración del tejido.           
Siendo esta última, mayormente dada en los tejidos del riñón (Campo Aasen,            
1977; Morales et al., 1978; Cueto, 2013). 

En el estudio realizado por Jaskoski (1960), en individuos cautivos          
pertenecientes al Zoológico de Lincoln Park en Chicago, Estados Unidos, se           
encontró que dos capibaras de la especie ​H. hydrochoerus tenían infección           
por ​Abbreviata africana​, los cuales fallecieron 28 y 29 meses después, estos            
fueron recibidos a los 3 meses de nacidos por el zoológico, se cree que este               
estudio es el primer reporte de Physalopteridae para este hospedero en           
América (Jaskoski, 1960). 

Como se mencionó anteriormente, el cambio de hábitat y el          
cautiverio de estas especies silvestre, favorecen la aparición de trastornos          
sanitarios ocasionados por estrés, sin embargo, las enfermedades        
parasitarias también son favorecidas por esta situación. Por lo cual su           
diagnóstico y prevención son fundamentales para el manejo óptimo en los           
sistemas de explotación semi intensivos e intensivos (Sarmiento et al.,          
2005). 

Como tratamiento para endoparásitos después de la detección en         
heces, se recomienda una dosis de 1 ml/kg de Ivermectina subcutánea o            
Mebendazol oral (Benzimidazol) en 2 dosis, una por día (Cueto, 2013). En el             
estudio realizado por Alho (1986), se recomienda el tratamiento         
antihelmintos cada 6 meses, con productos polivalentes que se usan para           
ganado o caballos que se pueden mezclar en los alimentos.  
 

3. Protozoa 
En Argentina a diferencia de los otros países con análisis de           

coccidiosis en la literatura, se detectó la presencia de ​E. boliviensis​, ​E.            
hydrochoeri​, ​E. chiloensis​, and ​E. trinidadensis (Sarmiento et al, 2005;          
Gonzalez et al., 2007; Cueto, 2013). La coccidiosis, tanto como la           
criptosporidiosis, como muchas de las parasitosis anteriormente       
mencionadas, está relacionada con el manejo sanitario de la granja de cría.            
Ya que las situaciones de confinamiento, falta de higiene y/o alta humedad,            
hacen más probable la infección, causada por miembros de los géneros           
Cryptosporidium y ​Eimeria (Mattos et al., 1996; Allekotte, 2003; González et           
al., 2007; Meireles et al., 2007). En casos de infección continua, se ha             
registrado que en cautiverio, se pueden dar diarreas severas con sangre           
(Allekotte, 2003). La trypanosomiasis por otra parte, puede causar daños          
graves en programas de cría en cautiverio, dadas por la tasa de mortalidad             
alta que llevan consigo los brotes ocurridos en el pasado en poblaciones            
silvestres (Allekotte, 2003). Para la coccidiosis se recomienda no aplicar          
tratamientos, ya que el parásito tiende a desarrollar inmunidad ante las           
dosis de control. Pero, si el caso es severo acompañado de todos los             
síntomas que afectan la salud del individuo, se recomienda tratar con           
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sulfonamidas que se diluyen en el agua por un lapso de 10 días (Allekotte,              
2003). 

Por otra parte, en el estudio realizado por Dos santos et al., (2009),             
en un zoológico santuario en Brasil, se presentó el primer reporte de la             
presencia de ​Plasmodium ​en capibaras, donde se encontró que 3 de 11            
individuos presentaban infección por Plasmodium sp. como también,        
Toxoplasma gondii​. El primer género mencionado, es el agente causal de la            
malaria que posee más de 100 especies, que infectan a una gran variedad de              
vertebrados incluyendo humanos (Warrel 2002) y únicamente se había         
reportado en el orden Rodentia para roedores Africanos (Perkins et al.,           
2007). A pesar de que se realizó una comparación de secuencias con las             
reportadas en las bases de datos, ​Plasmodium mexicanum fue la secuencia           
más similar a la obtenida en el muestreo de los individuos contaminados,            
con un aproximado de 78% de similitud, por lo cual, los autores sugieren             
que este parásito podría ser una nueva especie de Plasmodium​, la cual            
podría ser denominada “​Plasmodium hydrochaeri​” (Dos Santos et al., 2009).          
Aún así, no se ha reportado que la transmisión de este parásito a humanos,              
como zoonosis. 
 

C. Bacterias  
Debido a lo mencionado anteriormente en cuanto a ectoparásitos del          

chigüiro, gran parte de los estudios de bacterias en el género ​Hydrochoerus            
pertenecen a ​Rickettsia rickettsii​, debido a que es una bacteria con potencial            
patógeno para humano, cuyo vector son las garrapatas de la especie ​Amblyomma            
cajennense​. Esta bacteria es conocida, por causar la fiebre de las montañas rocosas o              
fiebre manchada, una de las fiebres con mayor tasa de muerte en el mundo              
(Krawczak et al., 2014). En el estudio realizado por Krawczak et al. (2014) se logró               
el aislamiento de ​Rickettsia rickettsii ​viable a partir de una garrapata de la especie ​A.               
cajennense​, y se descubrió que la más de la mitad de los capibaras muestreados eran               
sero reactivos a ​R. rickettsii​ (Krawczak et al., 2014). 

Por otra lado, se ha logrado aislar bacterias del género ​Brucella, lo cual             
determina al chigüiro también, como un reservorio del patógeno causante de           
brucelosis, estos patógenos se propagan por medio del aire o contacto directo con             
los animales infectados (Lord y Ricardo, 1983). En el análisis serológico y            
bacteriológico realizado por Lord y Ricardo (1983) en Venezuela, a partir del            
muestreo se encontró la presencia de la especie ​Brucella abortus en 23 individuos y              
B. suis en 15 individuos. Adicionalmente, el estudio realizado por Jorge et al., (2012),              
en el sur de Brasil, se expone al capibara como un recurso significativo de              
Leptospira​, específicamente ​L. interrogans​, conocida como la causante de la          
leptospirosis o ictericia de Weill (Viteri-Avellaneda, 2014). Por todo lo anterior, es            
importante resaltar que se presenta un riesgo epidemiológico bacteriano para los           
visitantes y trabajadores de los zoológicos o zonas de cría en cautiverio, en cuanto a               
enfermedades bacterianas se relaciona.  
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D. Virus 

En cautiverio, se ha visto que así como en el caso reportado en vida silvestre,               
los capibaras pueden transmitir el virus de la fiebre aftosa (Rosenberg, 1977; Gomes             
y Rosenberg, 1984). Sin embargo, se ha reportado la eliminación de esta en tan solo               
23 días después de la infección (Rocha et al., 1981), gracias a su alta respuesta               
inmune de manera, evidenciada de manera experimental en la transmisión inducida           
de este virus realizada por Rocha et al. (1981) con individuos originarios de los              
Llanos Orientales colombianos, a partir de 2 bovinos infectados. Además, de           
comprobarse la transmisión de la enfermedad a otros chigüiros, porcinos y bovinos,            
con manifestaciones clínicas severas después del contacto (Rocha et al., 1981). Aún            
se debe estudiar más a fondo la posibilidad del género como posible agente             
zoonótico en cautiverio y como reservorio natural de este virus (Cueto, 2013) 

 
E. Potencial zoonótico 

Las rabias son consideradas como una de las mayores zoonosis en el mundo,             
dado por la alta tasa de mortalidad en humanos infectados. Ya que las personas              
infectadas por este virus, sufren daño en el sistema nervioso central, seguido de             
parálisis y finalmente, la muerte. Los capibaras como otros roedores pueden           
contraer rabia (Bello et al., 1984), generalmente son infectados vía sanguínea al ser             
mordidos por murciélagos cuando se alimentan (Cueto, 2013). En el estudio           
realizado por Nogueira y Da Cruz (2007), rara vez se logra diagnosticar a los              
capibaras con este virus en vida silvestre, pero se da. Los autores sugieren por lo               
tanto, las medidas preventivas para el control de propagación de esta virosis en             
cautiverio por cría intensiva (Nogueira y Da Cruz, 2007). 

Por otra parte ​Amblyomma cajennense es el principal vector de ​Rickettsia           
rickettsii en Centro y Sur América, bacteria causante de la Fiebre de las Montañas              
Rocosas (RMSF) o fiebre manchada, la cual, produce fiebre, dolores de cabeza            
intensos, erupciones en la piel y malestar general, que en los casos no detectados sin               
tratamiento es letal (Álvarez-Hernández et al., 2015). Es transmitida por la picadura            
de la garrapata mientras se alimenta de sangre, esta, puede ser transmitida de la              
misma manera en humanos (Lemos et al., 2001). Aunque, los chigüiros infectados            
son asintomáticos, la bacteria se mantiene en el torrente sanguíneo, volviendolos así            
reservorios de la bacteria, que puede infectar otras garrapatas por las que serán             
picados (Souza et al., 2009; Labruna, 2012). 

En cuanto a protozoos se refiere, la presencia de Cryptosporidium tiene altas            
implicaciones zoonóticas, ya que los humanos, como muchos de los mamíferos se            
infectan (Webster y Macdonald, 1995). Sin embargo, es importante resaltar, que           
esta causa una diarrea que puede ser leve o severa, donde la mayoría de las               
personas a excepción de las inmunosuprimidas pueden controlar la infección sin           
medicamentos (Ramírez et al., 2004).  

Los capibaras son altamente susceptibles a tripanosomiasis, (Krieg, 1929;         
Elmasián y Migone, 1904; Clark y Dunn, 1933), enfermedad producida por           
Trypanosoma evansi​, este hemoflagelado, puede infectar a la mayoría de los           
mamíferos, los síntomas principales fueron anteriormente mencionados. En        
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Colombia los capibaras, pueden ser portadores asintomáticos (Arias et al., 1997), lo            
que los convierte en un reservorio y transporte del parásito que puede afectar tanto              
humanos, como a otras especies domésticas (Morales et al., 1976; Muñoz, 2001;            
Canelón y Meléndez, 2003 Cueto, 2013). Como se mencionó anteriormente, los           
capibaras son susceptibles también a ser hospederos intermedios de ​Toxoplasma          
gondii​. Lo que los convierte en una fuente potencial de infección si su carne es               
consumida por humanos con cocción regular o mala, como también, si es consumida             
por felinos al ingerir el tejido infectado (Yai et al., 2008). En el estudio realizado por                
Valadas et al., (2010), se realizó un muestreo de 63 capibaras en distintas locaciones              
de São Paulo, Brasil. En donde se encontraron anticuerpos para ​Trypanosoma cruzi​,            
Leishmania infantum, Encephalitozoon cuniculi, Sarcocystis neurona y ​Neospora        
caninum​. Donde se concluyó que el consumo de carne no expone a los humanos a               
problemas de salud, sin embargo estos pueden ser reservorios de especies que            
generar enfermedad clínica (Valadas et al., 2010), por lo que es necesario realizar             
más estudios del potencial zoonótico que puede cargar consigo el género           
Hydrochoerus​. 

 
F. Cancer 

Estudios han logrado evidenciar la aparición de distintos tipos de cáncer en            
chigüiros criados y mantenidos en cautiverio. En el primero se detectó un            
fibrosarcoma en el músculo esquelético de un chiguiro de 8 años de edad, individuo              
perteneciente a la colección del zoológico urbano de Nueva York, Estados Unidos. El             
animal murió posteriormente por causas desconocidas, este fibrosarcoma detectado         
por Stoffregen et al. (1993) fue el primer informe de neoplasia hecho en capibaras. 

En el estudio realizado por Hamano et al., (2014), se detectó la presencia de              
carcinoma de las células escamosas en los glúteos de un individuo de 4 años y 2                
meses, derivado de la dermatosis crónica recurrente. Este individuo fue criado en            
cautiverio en un acuario en Nagasaki y mantenido en Gifu, Japón. Un año después de               
la aparición de las masas en los glúteos se cubrió el cuerpo con una queratinización               
anormal, junto con hiperplasia queratinosa en todo el cuerpo, especialmente en los            
pulmones. Después de ser sacrificado y realizar el examen histológico del tumor, se             
encontraron islas de células tumorales malignas invasivas. Este fue el primer           
estudio con hallazgo de carcinoma de células escamosas de un capibara (Hamano et             
al., 2014). 

Por otro lado, en un chigüiro macho criado en cautiverio de 9 años de edad,               
se encontró una masa subcutánea irregular ubicada entre el primer y segundo dígito             
de la pata izquierda. Que después de realizar las pruebas histológicas se diagnosticó             
como sarcoma, un tipo de cáncer que se da en huesos o tejido conectivo, grasa y                
músculos (Srivorakul et al., 2017).  

 
IV. ¿Cúal es el escenario de la cría en cautiverio y de los chigüiros en general en                

Colombia? 
En Colombia se encuentran ambas especies de chigüiro ​H. hydrochaeris y ​H.            

isthmius​, siendo el primero distribuido desde los Llanos Orientales colombianos          
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hasta el Amazonas, mientras que el segundo, en el norte de Colombia colindando con              
Panamá y Venezuela, aislado por los Andes de Mérida y la Serranía de Perijá. A pesar                
de esto, la especie a la cual se le ha realizado el proceso de cría en cautiverio para la                   
producción ha sido ​H. hydrochaeris​, aún así, se da la cacería de ​H. isthmius en la zona                 
noroccidental del país. 

Existen guías para el manejo, cría y aprovechamiento sostenible de ​H.           
hydrochaeris​, como la constituida por Hernández (2001), donde se describen          
factores que influyen en el aprovechamiento, como aspectos legales, económicos,          
culturales, científico-tecnológicos y de producción y mercadeo. También, incluye         
como modelo de crianza en sistemas abiertos (cosecha en vida silvestre) y sistemas             
cerrados (corrales). Además, presenta ejemplos donde se incluyen problemas en la           
reproducción, alimentación y enfermedades emergentes, dificultades que han sido         
mencionadas anteriormente. Por la misma línea de ideas, Aldana-Domínguez et al.           
(2007) presenta estudios sobre la ecología del capibara mayor, enfocado en el            
manejo y uso sostenible en el país. Realizando el enfoque en las poblaciones del              
departamento del Casanare, donde se propone una alimentación con base en las            
plantas que consume la especie en vida silvestre, siendo un factor determinante            
para el crecimiento y la supervivencia de los individuos. Los chigüiros presentan un             
índice de preferencia en la dieta distintivo en época lluviosa y en estación seca. En               
su investigación acerca del mercado nacional e internacional alrededor del capibara,           
encontró entre sus usos comerciales que además de la carne, los derivados como el              
aceite, cuero, harina, vísceras y huesos también son productos que hacen parte de la              
demanda nacional, siendo el aceite solicitado a nivel internacional por sus           
cualidades medicinales, indica que es preciso aprovechar los subproductos al          
momento del sacrificio. También, como la falta de protocolos sanitarios pueden           
limitar la extracción de subproductos por lo que es importante la formulación e             
implementación de protocolos sanitarios para la crianza en cautiverio de la especie.  

En colombia, es común que la demanda gire entorno a restaurantes gourmet,            
asadores, supermercados, empresas procesadoras de carnes frías, mercados masivo         
de consumidores finales, industrias manufactureras de cuero y calzado         
(Aldana-Domínguez et al, 2007), representando demanda que requiere mayor         
producción de los productos y subproductos de manera legal. Con protocolos de            
bioseguridad e investigación profunda acerca de su ecología se pueden mantener           
condiciones de calidad de los recursos, ya que se evidencia la falta de capacidad de               
cumplimiento de los requerimientos mínimos del mercado, seguido de la carencia           
de sistematización estricta en el proceso productivo. La aplicación de esto y mayores             
inversiones representa un mercado potencial para la carne y los derivados del            
chigüiro en el país, tanto para consumo nacional como internacional          
(Aldana-Domínguez et al., 2007). Es importante resaltar, que la investigación          
científica del tema, permitiría el uso sostenible de la especie sin perjudicar las             
poblaciones silvestres. De igual manera, el crecimiento de las poblaciones de           
chigüiros en cautiverio deben ser tomadas aparte de las poblaciones silvestres para            
establecer el estado actual de conservación. 
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Los capibaras de la región Orinoquia fueron llevados a casas de campo            

recreativas en el valle del Cauca, algunos escaparon a los ecosistemas de ríos y              
humedales, a los cuales se adaptaron con éxito (Moreira et al., 2012), se observó que               
los encuentros de ambas especies pueden conducir a la hibridación, esto, puede            
tener efectos perjudiciales para los descendientes híbridos, como para la          
conservación de las especies parentales (Aldana-Domínguez et al., 2013). Ya que no            
se tiene suficiente información acerca del estado de conservación del capibara           
menor ​H. isthmius​, se han realizado estudios que permiten saber la interacción entre             
sus poblaciones y las extensiones agropecuarias y ganaderas al norte del país. Como             
el realizado por Chacón et al., (2013) en el departamento de Córdoba, donde se              
siguieron individuos de dos grupos de una población de chigüiros silvestres, con            
ayuda de radio-rastreo en cuatro animales marcados se encontró que ​H. isthmius en             
paisajes de ganadería extensiva, tienen mayor rango de acción en época seca, en             
comparación con la época de lluvias, esto, en contraste con otros trabajos descritos             
para la especie ​H. hydrochaeris​, representa menores áreas de acción dentro del            
paisaje antrópico en hectáreas (entre 0,47-1,93 ha). Por otro lado, está el estudio             
realizado en el departamento de Córdoba por Carrascal et al., (2011), donde se             
evidenció la alta tolerancia de H. isthmius a la presencia de humanos, también             
presenta movimientos, actividades y posturas diversas, siendo un sistema social          
estratificado, con distribución de actividades en periodos del día (mañana, mediodía           
y tarde) dependiendo, de las variables medioambientales. Aun así, los patrones de            
comportamiento no presentaron diferencias entre estacionalidad (Carrascal et al.,         
2011). 

 
Conclusiones 

Es necesario ampliar la investigación alrededor de las poblaciones silvestres de           
chigüiros, ya que el estado de conservación varía con el paso del tiempo y la extensión de las                  
actividades antropogénicas en ecosistemas antes no intervenidos, el chigüiro al ser una            
especie sombrilla, puede ser un bio indicador acerca del estado de los ecosistemas donde              
habita. Además, el estudio genético poblacional proporcionará información acerca del          
estado de las comunidades existentes de los capibaras en los países de su extensión en               
sudamérica. Para la implementación de planes de conservación donde sea necesario, cabe            
resaltar, que al ser la especie más pequeña (​Hydrochoerus isthmius​) aquella con el rango de               
extensión geográfica menor, los esfuerzos de investigación deben ser mayores en ella. 

A pesar de que las enfermedades y patógenos son diversos en los capibara, los              
efectos difieren entre los de vida silvestre y los cautivos. Es importante establecer un              
protocolo sanitario y de manipulación para la cría en cautiverio de capibaras, que tenga en               
cuenta la reducción del estrés y la posibilidad de propagación de enfermedades, junto con              
los procedimientos a seguir al detectar y tratar la enfermedad. Asimismo, un mayor estudio              
de las patologías de los chigüiros, ya que al ser comparada con la literatura de otras especies                 
domésticas, los resultados son escasos. Esto, con el fin de prevenir el potencial zoonótico ya               
que la cría de este animal de manera doméstica, es reciente en la historia de la                
domesticación. 
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