
   

 
La recuperación del empleo luego del choque pandémico ha sido lenta, especialmente en los 
empleos formales. Perdió fuelle, además, desde el final de 2020, con importantes retrocesos 
por el pico de contagio del primer semestre y las medidas que lo acompañaron, así como el 
estallido social que experimentó el país durante abril y mayo. Como resultado, hay afectacio-
nes persistentes en los ingresos laborales de los hogares: aproximadamente el 41% de los 
hogares colombianos reportaban ingresos laborales inferiores a un salario mínimo en mayo 
de 2021, más bajo que el 50% observado en mayo de 2020, pero aún lejos del nivel de 35% 
en el mismo mes de 2019. La afectación en términos de ingresos y empleo ha sido mucho ma-
yor para mujeres que hombres. Las dinámicas de la recuperación laboral siguen generando 
alertas sobre la necesidad urgente de ajustes estructurales al mercado laboral y del retorno 
escolar de los niños y adolescentes cuyas madres se han dedicado a su cuidado.  
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Figura 1:   Ocupados, desocupados, inactivos y horas 
efectivas de trabajo relativo a marzo de 2019

Es bien conocida la fuerte afectación sufrida 
por el empleo y los ingresos de los hogares 
en Colombia en los primeros meses de la 
pandemia, aunque bien vale resumir algunas 
de sus aristas más destacadas antes de revi-
sar la evolución más reciente. Durante abril y 
mayo de 2020, el número de ocupados cayó 
en más de 20%, lo que se tradujo en un mar-
cado incremento del desempleo y también 
en una fuerte salida de personas a la inac-
tividad laboral (Figura 1, panel izquierdo). A 
esa pérdida se sumó que al inicio de la pan-
demia muchos de los que conservaron sus 
empleos en realidad estuvieron en licencias 
y vacaciones y por tanto no fueron ocupa-
dos activos, algunos de ellos no generaron 
ingresos en ese periodo, y que aquellos que 
sí estuvieron activos en sus empleos trabaja-
ron menos horas de lo usual (Figura 1, panel 
derecho). Mientras el número de ocupados 
cayó en mayo de 2020 a 78% de su nivel 
de marzo de 2019, el número de ocupados 
que efectivamente estuvieron trabajando 
cayó aún más, a sólo 64% del observado en 
ese mes de referencia. En adición, las horas 
promedio trabajadas en la semana por quie-
nes sí estuvieron trabajando activamente se  

*Empleo activo: el trabajador reportó haber trabajado más de cero horas en la semana an-
terior a la encuesta. Nota: Las series están normalizadas con respecto a marzo de 2019, 
se muestran cifras para mayo y octubre de cada año, y para junio de 2021 únicamente 
en el panel izquierdo,  las horas de trabajo semanales se calculan teniendo en cuenta el 
primer empleo. Fuente: cálculos propios con base en GEIH (2019, 2020, 2021).
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redujo a 87% del nivel inicial. Todo ello redun-
dó en un incremento de la fracción de hoga-
res cuyos ingresos laborales estaban por de-
bajo de un salario mínimo a 50% en mayo de 
2020, comparado con niveles prepandémicos 
cercanos el 35% (Figura 2). Las afectaciones 
en esos meses iniciales fueron particularmen-
te marcadas para los trabajadores informales 
y aquellos en microempresas (Figura 3) y para 
las mujeres (Figuras 4 y 5). 

Mucho ha sido el camino recorrido en la recu-
peración desde ese funesto segundo trimes-
tre de 2020. Pero el empleo y los ingresos 
de los hogares se recuperan más lentamente 
que la actividad económica: comparado con 
la prepandemia, a mayo de 2021 el empleo 
se mantenía con una brecha superior al 7%, 
mientras el 41% de los hogares tienen ingre-
sos inferiores a un salario mínimo (mejor que 
el 50% de hace unos meses, pero aún lejos 
de los niveles prepandemia) (Figuras 1 y 2).  
Algunas dimensiones de la dinámica recien-
te del empleo y los ingresos deberían generar 
alertas sobre la necesidad urgente de ajustes 
estructurales al mercado laboral.  

Los ajustes fáciles ya se dieron: lo que 
falta ahora es creación de nuevo empleo 
formal, estable y de alta capacidad de 
generar valor e ingresos

Es natural que en los primeros meses el golpe 
haya sido más fuerte para los empleos infor-
males y las microecompresas, y que muchas 
de las caídas de ingresos se hayan explicado 
por licencias o reducciones de horas traba-
jadas. Estas características reflejan simple-
mente el uso de los canales más flexibles de 
ajuste del empleo ante grandes choques. Por 
lo mismo, estas afectaciones se recuperaron 
del choque inicial con cierta rapidez. Como se 
observa en la Figura 3, los números de ocu-
pados informales y cuentapropistas regresa-
ron a sus niveles prepandemia alrededor de 
septiembre de 2020, mes a partir del cual 
también se cerró la brecha entre ocupados y 

Figura 2: Evolución mensual de la fracción de hogares 
con ingresos laborales inferiores al salario mínimo 
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Figura 3:  Evolución de los ocupados formales , informa-
les y por categorías de empleo relativo a marzo de 2019

Nota: El ingreso laboral solo tiene en cuenta los ingresos del primer empleo, y se excluyen 
pagos en especie. Se muestran cifras para mayo y octubre de cada año, y para junio de 
2021. Fuente: Cálculos propios con datos de la GEIH (2019-2021). 
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Ocupados formales vs. informales

Formal Informal

Nota: Empleados formales  son aquellos que cotizan pensión. Se excluyen los meses 
marzo y abril de 2020 por falta de información, y las series están normalizadas con res-
pecto a marzo de 2019. Se muestran cifras para mayo y octubre de cada año, y junio de 
2021. Fuente: Cálculos propios  con base en GEIH (2019, 2020, 2021). 
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Ocupados por categorías de empleo

Asalariados Cuenta Propia
Asalariados en microempresas** Asalariados en pequeñas empresas**
Aalariados medianas y grandes empresas**

**Se excluyen los meses marzo y abril de 2020 por falta de información. Nota:  las series 
están normalizadas con respecto a marzo de 2019, se muestran cifras para mayo y 
octubre de cada año. Fuente: Cálculos propios  con base en GEIH (2019, 2020, 2021). 
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ocupados activos, y en que las horas de trabajo 
semanales de los ocupados activos volvieron a sus 
niveles usuales. El empleo asalariado en microem-
presas también rebotó rápidamente 
 
La dinámica preocupante del total de ocupados y 
de los ingresos de los hogares, que no retornan 
a sus niveles normales, se debe principalmente a 
la alta persistencia en la pérdida de empleos for-
males. Como se evidencia en la Figura 3, desde 
el inicio de la pandemia y en lo corrido de 2021 
el número de ocupados formales se ha mantenido 
al menos 8% por debajo de sus niveles de marzo 
de 2019 (mes base de nuestro análisis), y en junio 
de 2021 esa brecha alcanzaba 12%. La recupe-
ración del empleo formal es particularmente pre-
ocupante, simplemente se frenó desde el cuarto 
trimestre de 2020 a pesar de las condiciones más 
positivas de ese momento frente a otros meses de 
la pandemia. Aunque el empleo informal también 
ha tenido momentos de deterioro en la fase de re-
cuperación económica, no ha sido tan persistente 
como el empleo formal, y de hecho ha mostrado 
amplias fluctuaciones. Para junio de 2021, el nivel 
de ocupación informal tenía una brecha de apenas 
4% frente a marzo de 2019. 
 
No sorprende la difícil recuperación del empleo for-
mal pues abrir un nuevo contrato en este segmen-
to implica compromisos que, ante la eventualidad 
de un nuevo choque, se traducen en costos sen-
sibles e inflexibles para el empleador. Por ejemplo, 
el salario no se puede reducir, hay límites y costos 
relacionados con la posibilidad de dar licencias o 
vacaciones o terminar el contrato, pisos a los sala-
rios y unos altos costos no salariales, asociados a 
la forma de financiación del sistema de seguridad 
social. 

Aunque no sea sorprendente, la pobre recupera-
ción del empleo formal es preocupante. Un puesto 
formal de trabajo es, de alguna manera, un tesoro 
en nuestro entorno. Un tesoro no sólo por su rela-
tiva escasez, sino por la mayor estabilidad y más 
alto ingreso que ofrece al trabajador comparado 
con otras formas de enganche, y también porque 
representa un activo organizacional para la socie-
dad. Un trabajo formal implica un nodo en la red 

densa de relaciones que es una empresa cualquie-
ra, con conexiones claves para las ganancias de 
productividad de que depende nuestra sociedad 
para elevar el nivel de vida de la población. 

Dinamizar la creación de empleo formal y estable, 
es entonces el gran reto de la recuperación. Aun-
que los programas de empleo de emergencia pue-
den ayudar a paliar el golpe a los ingresos de los 
hogares, difícilmente son la semilla de esa emplea-
bilidad estable y generadora de encadenamientos 
productivos. Es necesario un verdadero despegue 
del sector privado de alto valor. 

La brecha laboral de género sigue disparada

Mientras en junio de 2021 el número de hombres 
ocupados estaba en el 98% de su nivel de inicios 
de 2019, en el caso de las mujeres apenas llegaba 
al 87% de ese punto inicial (Figura 4). Es muy lla-
mativo que la agudización de la brecha entre muje-
res y hombres se da por completo en el segmento 
de personas en la informalidad, como muestra el 
panel derecho de la Figura 4. En particular, la evo-
lución del número de ocupados es prácticamente 
idéntica entre hombres y mujeres en el caso de los 
ocupados formales (líneas punteadas). En cambio, 
en el caso de los ocupados informales se agudiza 
la brecha entre hombres y mujeres desde el primer 
trimestre de 2019, sin que tienda a reducirse hasta 
los últimos datos disponibles. En junio de 2020, el 
número de ocupados informales llegó a 80% del 
nivel prepandemia para los hombres y a 65% en el 
caso de las mujeres (es decir, una pérdida del 35% 
de los puestos informales de mujeres comparada 
con 20% en el caso de los hombres). Aunque am-
bas series se han recuperado desde septiembre 
de 2020, la distancia entre ellas se mantenía en 
más de 15 puntos porcentuales a junio de 2021: el 
empleo informal de hombres estaba 3% por enci-
ma de su nivel base de marzo de 2019, mientras 
que el de mujeres apenas alcanzaba el 87%. Una 
implicación es que la agudización de la brecha de 
empleos entre mujeres y hombres viene afectando 
principalmente a las mujeres de más bajos ingre-
sos. Así lo muestra la Figura 5: en el primer semes-
tre de 2021 el nivel de ocupación relativo a marzo 
de 2019 era mucho más alto para los hombres 
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que para las mujeres en los tres quintiles más 
bajos de ingresos personales, pero práctica-
mente igual en los dos quintiles superiores. 

Como indicamos en la Nota Macroeconómi-
ca 28, la pérdida de empleo femenino en la 
pandemia se ha concentrado en mujeres en 
cuyos hogares hay menores de edad y tam-
bién otros adultos. Parece reflejar una reasig-
nación de tareas en el hogar en que la mu-
jer acompaña unos hijos que están en edad 
escolar pero no tienen educación presencial, 
mientras que otro adulto del hogar asume la 
responsabilidad de generar ingresos. La Fi-
gura 4, a su vez, muestra que esto ha ocu-
rrido principalmente en mujeres que estaban 
empleadas en el sector informal. Un enorme 
reto para el cierre de las agudizadas brechas 
de género es crear las condiciones para que 
estas mujeres puedan retornar a la actividad 
productiva, decidan efectivamente hacerlo, y 
además puedan transitar a empleos de ma-
yor calidad. Esto parece requerir el retorno de 
sus hijos a una educación en la que la escuela 
asume el cuidado directo de los niños durante 
la jornada escolar, y un entorno institucional 
que no desincentive de manera tan tajante la 
creación de trabajos formales. 

Figura 4. Ocupados formales vs. informales según sexo 
relativo a marzo 2019
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Ocupados

Hombres ocupados Mujeres Ocupadas

Nota: Empleados formales  son aquellos que cotizan pensión. Se excluyen los meses 
marzo y abril de 2020 en las series de formales e informales por falta de información, las 
series están normalizadas con respecto a marzo de 2019. Se muestran cifras para mayo 
y octubre de cada año, y para junio de 2021. Fuente: Cálculos propios  con base en GEIH 
(2019 ,2020, 2021). 
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Formales vs. informales

Hombres Informal Hombres Formal
Mujeres Informal Mujeres Formal

Figura 5: Ocupados relativo a marzo 2019 por quintil de la distribución de ingresos personales (Enero-Junio 
2021)
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Nota: La distribución de ingresos se calcula con respecto a los ingresos laborales personales, y las series de empleo están normalizadas con respecto a marzo de 2019. 
Fuente: Cálculos propios  con base en GEIH (2019 ,2020, 2021). 
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