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Resumen

Este documento se concentra en el crecimiento del gasto publico, definido aqui
como la suma entre consumo publico e inversién puablica, como un determinante
importante de la caida en la tasa de crecimiento del PIB argentino durante el
periodo 1901 — 2000. Partiendo de un ejercicio de contabilidad del crecimiento,
diversas herramientas econométricas permiten concluir que el crecimiento del
consumo publico ha sido ineficiente en términos de crecimiento economico, debido
a que contribuye a incrementar la cantidad de trabajo en la economia, un factor
cuyo aporte al crecimiento es decreciente en el periodo estudiado. La conclusion
en términos de inversion publica es inversa, debido a la relacién de este agregado
con el stock de capital en la economia, un factor cuyo aporte al crecimiento ha
sido creciente.
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1. INTRODUCCION

Entre los afios 1900 y 2000 la evolucion de la economia argentina presento
caracteristicas muy especificas dependiendo de los subperiodos de tiempo. En
particular, el crecimiento promedio anual del producto interno bruto (PIB) en
términos reales fue del 3,51%. Esto implica que el producto total se duplicé cada
20 afios. En términos per capita los resultados indican una tasa levemente inferior
al 1,5%; siendo asi, el producto per capita se duplicé cada 46 afos. El cuadro 1
muestra que el mayor crecimiento del PIB se produjo durante las tres primeras
décadas del siglo XX?, periodo caracterizado por una orientacién agroexportadora
de la politica econémica. Una tasa de crecimiento similar se observo durante 1956
— 1977, en medio de una profunda inestabilidad politica. En los periodos 1930 —
1955 y 1978 — 1990 se registraron las tasas de crecimiento mas bajas: en el
primero de estos dos subperiodos se ejecutaron politicas de caracter populista y el
segundo estuvo determinado por los efectos de la crisis de la deuda. Finalmente,
el crecimiento se recuperd considerablemente durante la década de 1990, adn

cuando se registraron profundas recesiones en 1995 y 1999 — 2000.

Cuadro 1. Crecimiento del PIB por subperiodos, 1901 - 2000

Crecimiento del PIB Crecimiento del PIB
Periodo (promedio anual, per capita (promedio
datos en porcentajes) anual, datos en

porcentajes)

1901 —- 1929 5,00 1,77
1930 — 1955 2,70 0,78
1956 — 1977 4,42 2,77
1978 — 1990 -0,08 -1,46
1991 — 2000 3,98 2,63
1901 — 2000 3,51 1,40

Fuente: cuadros 9 y 10 del anexo estadistico.

2 |os subperiodos del cuadro 1 se han definido de acuerdo con la forma estandar que suele utilizarse en los
estudios de historia econémica argentina. Ver, por ggemplo, Llach y Gerchunoff (2000).




En el grafico 1 se observa la evolucion del logaritmo natural del PIB y su
tendencia, obtenida mediante el filtro de Hodrick y Prescott. Pueden apreciarse
algunas variaciones en la tendencia de la serie, por ejemplo, hacia comienzos de
las décadas de 1910, 1930, 1980 y 1990. Sin embargo, las pruebas econométricas
aplicadas (el test de Chow) no permitieron validar la existencia de tales quiebres

en la tendencia.

Grafico 1. Logaritmo natural del PIB y tendencia, 1900 - 2000
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Fuente: Cuadros 10 y 12 del anexo estadistico. La tendencia se ha obtenido con E-views mediante
el filtro de Hodrick y Prescott.

En general, la tasa crecimiento ha disminuido con el tiempo, con excepcion de las
recuperaciones del periodo 1956 — 1977 y de la década de 1990. Un punto
adicional es que el crecimiento en 1991 — 1998 figura entre los més elevados del
siglo. Si se observan subperiodos similares de 8 afios, se concluye que el
crecimiento de 1991 — 1998 sélo fue superado por periodos como 1903 — 1910
(8,43%), 1918 — 1925 (7,28%) y 1964 — 1971 (6,63%). En términos del crecimiento
del PIB per capita los resultados son diferentes, pues este indicador s6lo comenz6
a crecer a una tasa superior al 2% anual hacia mediados de la década de 1950,
con excepcion de la caida ocurrida durante 1978 - 1990. Este hecho se explica por
caida del crecimiento de la poblaciéon durante la segunda mitad del siglo, entre

otros factores.



La conclusion fundamental sobre el crecimiento del PIB agregado es la existencia
de una tendencia decreciente. Utilizando otra alternativa, se puede considerar el
crecimiento por promedios moviles de cinco afos. El grafico 2 muestra que la
tendencia para este ejercicio es decreciente, aun a pesar de la recuperacion

durante las décadas de 1960 y 1990, hecho mencionado anteriormente.

Grafico 2. Promedios moviles (5 afios) de la tasa de crecimiento
del PIB, 1903 - 1998
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Fuente: cuadro 10 del anexo estadistico.

De acuerdo con el gréafico anterior, la caida en el crecimiento es clara durante las
décadas de 1910 (por el efecto de la Primera Guerra Mundial), 1930 (Gran
Depresion) y 1980 (crisis de la deuda). Estos hechos son consistentes con los

observados en el grafico 1.

Sin embargo, la Argentina se encontraba entre los paises con mayor ingreso per
capita durante las primeras décadas del siglo, pero posteriormente bajo el ritmo de
crecimiento del PIB y la brecha del ingreso con respecto a los demas paises se
increment6®. En concreto, histéricamente se ha comparado el desempefio
argentino con el crecimiento de paises similares en términos de poblacion, tamafo

de la economia y dotacibn de recursos naturales, en particular Australia y

® Cf. Michael G. Mulhall (1895), Industries and wealth of nations. Citado en Carlos F. Diaz
Alejandro (1970), Essays on the Economic history of the Argentine Republic, pag. 1, nota 1.



Canada”. En el cuadro 2 se presentan los crecimientos promedios por década

para los tres paises, tanto en términos de PIB agregado como de PIB per capita.

Cuadro 2. Crecimiento comparado: Argentina, Australiay Canada, 1901 - 2000

PIB total PIB per capita

Periodos (promedio anual, datos en porcentajes) (promedio anual, datos en porcentajes)

Argentina Australia Canada Argentina Australia Canada
1901 -1910 7,39 4,32 6,40 3,43 2,70 3,53
1911 -1920 1,95 1,14 1,71 -0,66 -0,88 -0,30
1921 - 1930 4,75 1,46 4,29 1,70 -0,44 2,49
1931 - 1940 2,05 3,09 2,61 0,29 2,22 1,52
1941 — 1950 3,84 3,66 5,17 1,88 2,12 3,49
1951 - 1960 3,08 4,06 4,62 1,20 1,71 1,88
1961 - 1970 5,44 5,21 5,18 3,87 3,17 3,45
1971 -1980 3,45 3,39 4,58 1,77 1,73 3,32
1981 - 1990 -0,81 3,29 2,93 -2,13 1,77 1,91
1991 - 2000 3,98 3,56 2,63 2,63 2,27 0,86
1901 - 2000 3,51 3,32 4,01 1,40 1,64 2,22
1901 - 1950 4,00 2,74 4,04 1,33 1,14 2,15
1951 - 2000 3,03 3,90 3,99 1,47 2,13 2,29

Fuente: los datos para Argentina se obtuvieron del cuadro 10 del anexo estadistico. Los datos para
Australia y Canada corresponden a calculos del autor con base en Maddison (1995), tablas B-10a
(pé4g. 148) y D-1a (pag. 194) hasta 1994, y con base en FMI (2001) entre 1995 y 2000.

De los datos anteriores se deduce que los mejores resultados agregados para
Argentina se produjeron durante la primera mitad del siglo. Para Australia se
observa lo contrario, mientras que para Canadd no existen diferencias
significativas entre los resultados para las dos mitades del siglo. En general, las
diferencias son significativas en términos del crecimiento del PIB per capita,
debido al deterioro del crecimiento del PIB agregado en Argentina desde la
década de 1950.

4 Sin embargo, algunos autores como Diéguez (1969) han sefialado que este tipo de
comparaciones internacionales deben realizarse considerando las condiciones iniciales del periodo
estudiado, por ejemplo, en términos de dotaciones de factores o del grado de desarrollo alcanzado
en ese momento. Adicionalmente, es importante tener en cuenta, por ejemplo, el origen de los
flujos de capitales durante las primeras décadas del siglo en los tres paises.




Diversos estudios han procurado identificar las causas de la caida en el
crecimiento econdmico de Argentina. Entre estos trabajos destaca el de Zymelman
y di Tella (1967) y el de Diaz Alejandro (1970). Mas recientemente, Llach y
Gerchunoff (2000) realizaron un trabajo exhaustivo sobre las principales
caracteristicas de la economia del pais durante el siglo XX. Estos y otros trabajos,
en general, sefialan dos etapas claramente diferenciadas en la evolucion de las
variables macroeconémicas: una etapa de auge, que podria extenderse hasta
mediados de siglo, caracterizada por un elevado crecimiento sustentado
fundamentalmente en la expansion del uso de los recursos maturales del pais, la
inmigracion y la entrada masiva de capitales extranjeros®, y una segunda etapa,
en la segunda mitad del siglo, con menor crecimiento, profundos desequilibrios
macroeconomicos y elevada inflacion. Esta segunda etapa podria extenderse

hasta inicios de la década de 1990.

Los hechos anteriores responden a la orientacion de las politicas econdmicas,
hecho al cual se ha hecho alusién con anterioridad. Durante las primeras décadas
del siglo la politica econémica consisti6 en la apertura comercial, es decir, el
intercambio de materias primas y alimentos por productos manufacturados. La
apertura financiera permitio el ingreso de capitales, con los cuales se financi6 la
expansion de la red de transportes (ferrocarriles), hecho fundamental para la
expansion del sector agricola como principal origen de las exportaciones del pais.
La promociéon a la industria era limitada, de modo que éste sector soélo
experimentd una expansion importante durante los afios de la Primera Guerra
Mundial y con posterioridad a la Gran Depresion. Se desarrolld el sistema
financiero, el crédito experimentd una gran expansion y aumenté el

endeudamiento externo; el valor de la moneda se mantuvo relativamente estable.

° Por “recursos naturales” se entiende la llanura pampeana. La inmigracién, procedente
principalmente de paises del sur de Europa, y las entradas de capitales experimentaron ciclos de
expansion y contraccion. En particular, la inmigracion disminuyé notablemente desde la Gran
Depresion; por su parte, los flujos de capitales eran esencialmente de origen britanico hasta la
Primera Guerra Mundial, pero luego su principal origen fueron los Estados Unidos. Finalmente, los
flujos de capitales también disminuyeron luego de la Gran Depresion.



El aumento del gasto publico, junto con una precaria estructura tributaria (basada
fundamentalmente en ingresos provenientes del comercio exterior), originaron
déficit fiscales casi constantes. Sin embargo, el gasto no llegd a constituirse en un

problema fundamental.

En general estas politicas estuvieron subordinadas a la coyuntura internacional.
En particular, los elevados volumenes de comercio internacional, junto con las
necesidades de los mercados europeos en términos de materias primas,
generaron oportunidades que fueron aprovechadas con una estructura
agroexportadora de la economia. Sin embargo, los cambios en el entorno
internacional generados como consecuencia de la Gran Depresion afectaron la
orientacion de las politicas econémicas domeésticas. En concreto, desde 1933 se
promovié una participacion mas activa del Estado en la economia, lo cual era
coherente con la teoria econOmica que comenzaba a desarrollarse con base en
las tesis de Keynes. En adicion a esto, un decido apoyo a la industrializacién
comenzo a identificarse con anterioridad al primer gobierno de Perdn; este apoyo
tomo la forma de restricciones a las importaciones. Las restricciones comerciales y
financieras, junto con el aumento del gasto publico y la inestabilidad politica,
condujeron a la economia por una senda de menor crecimiento. Como
consecuencia, las recesiones ciclicas motivaron los denominados “planes de
estabilizacion”, que no fueron consiguieron mejorar los deterioros generados por la
estatizacion de la economia y por la inexistencia de politicas econdémicas

sustentables en el largo plazo.

A la luz de estos hechos histéricos, han surgido diversas explicaciones de la caida
en el crecimiento. Estas explicaciones incluyen, por ejemplo, los profundos
desequilibrios fiscal y comercial desde mediados del siglo, la caida en los términos
del intercambio (fundamentalmente a partir de la Gran Depresion), la elevada
inflacién desde inicios de la década de 1950 (en parte como consecuencia de los

desequilibrios fiscales), la caida en las tasas de inversion y la inestabilidad



politica®. Sin embargo, persisten los interrogantes fundamentales: ¢por qué cay6
el crecimiento del PIB en Argentina? ¢Por qué el crecimiento fue moderado
durante la segunda mitad del siglo, luego de las elevadas tasas observadas

durante las primeras décadas?

Cada una de las variables mencionadas anteriormente justificaria una
investigacion especifica de sus efectos sobre el crecimiento. En particular, los
desequilibrios fiscales histéricamente han estado asociados con elevadas tasas
de expansién monetaria, consecuencia de lo cual han sido las elevadas tasas de
inflacion. Por otra parte, los shocks del intercambio contribuyeron al desarrollo de
politicas orientadas a la sustitucion de importaciones. Finalmente, la inestabilidad
politica habria contribuido a disminuir la inversion, medida como proporcion del

producto.

Si bien cada una de estas variables puede haber contribuido a la disminucion del
crecimiento, este trabajo pretende investigar la relacion entre crecimiento del gasto
publico y crecimiento del PIB. A priori, existe una correlacion negativa entre
crecimiento del PIB’ y déficit fiscal, un indicador estrechamente relacionado con el
gasto publico.®

® Con excepcion de la inflacion, ninguno de estos resultados es exclusivo de la segunda mitad del
siglo. Como se ha mencionado, durante la primera mitad se registraron déficit fiscales, pero los
desequilibrios comerciales también fueron comunes (financiados con endeudamiento y entradas de
capitales). Por otra parte, los términos del intercambio ya habian caido en forma pronunciada
durante la Primera Guerra Mundial y la Gran Depresién. Finalmente, la inestabilidad politica, en
forma de golpes de estado, comenz0 a inicios de la década de 1930.

" De aqui en adelante se trabajara con el crecimiento de la tendencia del PIB, con el fin de aislar
los efectos propios del ciclo econémico.

8 Los canales a través de los aales los desequilibrios fiscales afectan el crecimiento incluyen el
tipo de interés y la tasa de cambio. El efecto inmediato de un déficit fiscal es una caida en la tasa
de ahorro nacional. En el largo plazo se produce una caida de la riqueza. Para mayores detalles
sobre los efectos de un déficit fiscal (0 de una deuda excesiva) puede revisarse el trabajo de Ball y
Mankiw (2000). Los déficits comerciales han sido la causa del fendmeno conocido como stop and
go: cuando la economia crecia, subian las importaciones y el déficit comercial no podia financiarse
por restricciones financieras, lo cual conducia a restricciones al comercio que generaban
recesiones; ver Llach y Gerchunoff (2000).



Grafico 3. Déficit fiscal y crecimiento econdmico, 1901 - 2000
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Fuente: las tasas de crecimiento del PIB se han obtenido del cuadro 12 en el apéndice estadistico.
Para el déficit fiscal, los datos para 1900 — 1912 se tomaron de della Paolera (s/a), tabla 11, pag.
34; para 1913 - 1996, Llach y Gerchunoff (2000), cuadro 3, pag. 469; finalmente, los datos para
1997 — 2000 se calcularon con base en datos de la web del Ministerio de Economia.

Durante todo el siglo en la Argentina se registraron 16 recesiones de uno o mas
afos; en otros términos, hubo caidas en el PIB en 24 de los cien afios
comprendidos entre 1901 a 2000. Esto significa, en promedio, una recesion cada
cuatro afos. Si se consideran los afios con crecimiento inferior al 1%, la cifra se
eleva a 31, es decir, una recesion cada aproximadamente tres afios. Al mismo
tiempo, en mas de la mitad de los afios que van de 1900 a 2000 el déficit fiscal fue
superior al 2% del producto. En Australia, el déficit fiscal promedio (como

proporcion del PIB) durante 1950 — 1997 fue 0,77%; la cifra correspondiente a
Canada es 2,27%.°

Sin embargo, existe una correlacion positiva entre las tasas de crecimiento del
gasto publico y del PIB, como se aprecia en el grafico 4. El coeficiente de
correlacion es 0,31. En particular, en este caso el gasto publico esta definido como

la suma del consumo publico y la inversion publica. EI consumo publico incluye el

° Los datos para Australia y Canada se obtuvieron con base en FMI (1980, 2000).



pago de salarios y la compra de bienes y servicios, mientras que la inversion

publica se compone de la compra de bienes de capital y construcciones.

Grafico 4. Crecimiento del gasto publico y crecimiento del PIB,
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Fuente: cuadros 10 y 14 del anexo estadistico.

El gréfico anterior nada dice sobre la incidencia de los componentes del gasto
publico individualmente considerados sobre el crecimiento. Mas aun, es posible
gue exista una relacion diferente entre consumo publico y crecimiento, por un lado,
y entre inversion publica y crecimiento, por otro, asi como una relacion especifica
para el gasto agregado. Si se prueba que la magnitud (y el signo) de estas
relaciones es diferente, entonces es posible emitir un juicio sobre la eficiencia de
politicas fiscales concretas'®. Mas aun, es muy factible suponer que estas
magnitudes son variables en el tiempo; por ejemplo, la incidencia del consumo
publico pudo ser diferente durante la primera mitad del siglo (un periodo de
elevado crecimiento) con relacién a la segunda mitad (un periodo de menor
crecimiento). Un analisis similar puede realizarse para la inversion publica,
utilizando el filtro de Kalman para obtener regresiones con coeficientes variables

en el tiempo (time — varying parameters).

10 Tal ejercicio restringe los objetivos de politica fiscal (por el lado del gasto) al crecimiento
economico. Si bien se puede argumentar la existencia de otros objetivos (como la distribucién del
ingreso), es claro que el objetivo final de una politica fiscal es el crecimiento econdémico, pues se
supone que si hay crecimiento los demas objetivos pueden alcanzarse en forma consecuente (aun
cuando no siempre sea asi). Estos aspectos son tratados en detalle en Tanzi y Zee (1997).

10



La descomposicion del gasto publico es particularmente relevante si se considera
gue el consumo publico se compone fundamentalmente del pago de salarios, es
decir, pagos al factor trabajo. Por ejemplo, durante 1945 — 1988 los salarios
publicos correspondieron al 64,3% del consumo publico; durante la década de
1990 esta proporcién fue levemente superior al 70%!. En otros términos, durante
1913 — 1950 el empleo publico representdé el 7,5% del empleo total de la

economia, pero la proporciéon aumenté a 13,8% 1951 — 1984.1

Por otra parte, la inversion publica representa una contribucion importante a la
inversion total de la economia. Durante 1900 — 1990, la inversion publica ha
representado cerca del 23% de la inversion total de la economia, en promedio®®.
Esto implica que el gasto publico destinado a inversion real implica una

contribucion importante al stock de capital.

Adicionalmente a las relaciones sefialadas con anterioridad, es importante
investigar los mecanismos a través de los cuales el crecimiento del gasto publico
afecta el crecimiento del PIB. En general puede considerarse que el gasto publico
tiene un efecto positivo en términos del suministro de una determinada cantidad de
un bien pdblico, pero al mismo tiempo se genera una externalidad por la
recaudacion necesaria para la financiacion del bien en cuestion. En términos
aplicados, el crecimiento del PIB se puede desagregar de acuerdo con el aporte
de diversos factores; en concreto, trabajo, capital y productividad, y luego analizar
el aporte de los componentes del gasto a estos factores. Esta Ultima forma se
conoce como growth accounting o contabilidad del crecimiento. En general, se

1 Estos datos se obtuvieron de CEPAL (1959), cuadro 7, pag. 417 (periodo 1945 — 1954); Mann y
Schulthess (1981), cuadro Al, pag. 268 (periodo 1955 — 1959); FIEL (1991), pag. Al del anexo
estadistico (1960 — 1988); para la década de 1990 se consult6 la web del Ministerio de Economia.

12 Estos valores se calcularon con base en IEERAL (1986), cuadro 4, pag. 188.

13 La inversion publica cayo durante la década de 1990 como consecuencia de la privatizacion de la
mayor parte de las empresas publicas. La proporcion de la inversion publica con respecto a la
inversion total se ha calculado con base en los datos del cuadro 14 del anexo estadistico; los datos
para la inversion total se obtuvieron de Llach y Gerchunoff (2000), cuadro 1, pag. 463.

11



esperaria una relacion negativa entre el crecimiento del consumo publico y el
crecimiento del PIB si el aporte del factor trabajo al crecimiento es decreciente; en
otras palabras, gasto en consumo publico implicaria contribuir al crecimiento de un
factor con relevancia decreciente para el crecimiento. Un argumento similar puede
desarrollarse para la inversidbn publica, en términos del stock de capital. La
segunda parte de este trabajo desarrolla el ejercicio de growth accounting para el

caso argentino durante 1901 — 2000.

En la tercera parte se determina la relacion entre crecimiento del gasto publico y
crecimiento del PIB, tanto con gasto agregado como desagregado en consumo e
inversion. Este ejercicio se realiza, en primer lugar, con regresiones de
coeficientes fijos (controlando por algunas de las variables alternativas), y en
segundo lugar con regresiones con coeficientes variables en el tiempo, utilizando
el filtro de Kalman. Utilizando los resultados derivados de estas regresiones y los
obtenidos en el growth accounting, se plantean conclusiones sobre la incidencia
del gasto publico sobre el crecimiento y sobre los posibles mecanismos a través

de los cuales el gasto publico actta sobre el crecimiento.

2. GROWTH ACCOUNTING

Los trabajos pioneros sobre contabilidad del crecimiento fueron desarrollados por
Solow (1957), Denison (1962) y Jorgenson y Griliches (1967). Fundamentalmente,
se parte de una funcion de produccién del tipo Q=F (A K,L), donde Q es el nivel
de produccién, K es el stock de capital, L es la cantidad de trabajo y A es la
tecnologia. Esta funcidbn es neoclasica si se satisfacen las siguientes tres
propiedades: existen rendimientos constantes a escala, los rendimientos

marginales de cada factor son decrecientes, y se cumplen las condiciones de



Inada'®. La forma paramétrica utilizada suele ser la Cobb — Douglas. Derivando la

funcion de produccion con respecto al tiempo se obtiene la siguiente expresion:
Q=F,A+F, K+FL )

donde un punto encima de la variable denota la derivada con respecto al tiempo.
Fx es la derivada parcial de la funcion de produccion con respecto a la variable X,
con x = A, K, L. Dividiendo a ambos lados por Q y multiplicando y dividiendo cada

término del lado derecho por la variable respectiva se tiene:

K(:BEKo

st sofot o

El cociente (x/x) corresponde a la tasa de crecimiento de la variable x. La
expresion h :(FAA/Q)(A/A) es la proporcion del crecimiento de Q que se explica

por el crecimiento de la tecnologia, y se conoce normalmente como el residuo de
Solow, debido a que corresponde a la fraccion del crecimiento de Q que no puede
ser explicada por los crecimientos de K y de L. También se suele interpretar como
el crecimiento de la productividad o, mas exactamente, como el crecimiento de la

productividad total de los factores (PTF).

Las proporciones definidas por s, =F,K/Qy s =F_L/Q son las participaciones
(o elasticidades) de los ingresos factoriales en el ingreso total. Dado que existen
rendimientos constantes a escala, se tendra que s, +s =1. Finalmente, el

residuo es:

14 as condiciones de Inadaimplican quelim F(x)=0,lim F(x)=¥, "i
X—>¥ X—»0
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La ecuacion (3) implica que para desarrollar el ejercicio se necesitan las tasas de
crecimiento factoriales, sus participaciones en el ingreso total y la tasa de
crecimiento del producto. Con estos datos, mas algunas estimaciones de la
calidad de los factores, puede calcularse el aporte de la productividad. Este
calculo también puede obtenerse econométricamente, pero esta posibilidad

implica una serie de problemas®.

Debido a que las elasticidades son generalmente desconocidas, se supone que
los mercados de factores son perfectamente competitivos. Esto implica que las
elasticidades son iguales a las participaciones factoriales en el ingreso. Utilizando
una funcion Cobb — Douglas con rendimientos constantes, del problema de

maximizacion de beneficios se tiene que (1Q/x)=r,, donde K es el costo del
factor. La elasticidad, por definicion, es e, =(1Q/ 1x)(x/Q)=r,x/Q =s, . Los datos

para sk Yy S, se obtienen de las cuentas nacionales.

Elias (1992) desarrolld el ejercicio para siete paises de América Latina para el
periodo 1940 — 1980. Siguiendo la metodologia anterior y corrigiendo los factores
L y K por su calidad®®, sus resultados para Argentina indican las siguientes

contribuciones: 26,4% para L, 43,1% para Ky 30,5% para la PTF (el residuo).

Keifman (s/a) desarroll6 el mismo ejercicio para el periodo 1947 — 1994. Sus
diferencias metodoldgicas con respecto a Elias radican en la correccion de los
datos por la influencia de factores ciclicos; por ejemplo, el periodo de expansion

de la demanda agregada correspondiente al primer gobierno de Perén (1946 —

1> Ppor ejemplo, autocorrelaciones entre las variables y problemas de inconsistencia en los
estimadores si hay errores en la medicién; para mas detalles, ver Barro (1998).

18 Elfas corrigio la calidad de L de acuerdo con factores como educacion, edad, sector econémico,
etc., y la calidad de K por su composicién, antigiiedad, entre otros aspectos. Estos factores se
explican en detalle en los capitulos 6 y 7 de su investigacion.
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1952). Utilizando fundamentalmente informacion de censos Yy recientes
estimaciones de las cuentas nacionales, Keifman obtuvo una menor contribucion
de la PTF (11,2%), una contribucion similar para K (44,7%) y una mayor
contribucion para L (44,1%).

Finalmente, Hofman (2000) analizé el periodo 1950 — 1994 para seis paises de
América Latina; sus resultados se presentan posteriormente. Al igual que en el
estudio de Elias, los datos también estan corregidos por la calidad de L y de K. Sin
embargo, sus resultados incluyen el factor tierra (una estimacion del stock de

recursos naturales) con una ponderacion fija igual a 0,1.

Los estudios anteriores cubrieron la segunda mitad del siglo, pero la existencia de
series macroecondémicas (fundamentalmente de producto y stock de capital) desde
1900 sugieren la posibilidad de realizar el ejercicio para todo el siglo. Utilizando
una cantidad importante de fuentes secundarias, se construyeron las series
correspondientes a L y K, detalladas en el anexo estadistico. En particular, los
cuadros 9 y 10 presentan las fuentes utilizadas para obtener la cantidad de trabajo
(en horas) y el stock de capital (en pesos) para el periodo 1900 — 2000. Esta
cantidad de informacion histérica se constituye en la materia prima para la
obtenciéon de los resultados del growth accounting. Por lo tanto, las series
obtenidas pueden considerarse uno de los aportes fundamentales de este trabajo,

por la extension del periodo considerado.

Si bien los procedimientos y supuestos utilizados se describen en detalle en las
fuentes de los cuadros del anexo, es importante sefialar aqui que los valores
monetarios de las series (por ejemplo, el PIB y el stock de capital) estan
expresados en precios constantes de 1993, que son los actualmente utilizados en
las cuentas nacionales argentinas. Esta anotacion también es relevante para las
series utilizadas en la tercera parte de este trabajo. Sin embargo, existen

discrepancias entre los valores de las series para los Ultimos afios y los valores
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publicados por instituciones oficiales. Este hecho se explica, en primer lugar,
porque en este trabajo las series se han construido con base en tasas de
crecimiento obtenidas de diversas fuentes, y en segundo lugar porque los
componentes de las series no son totalmente homogéneos para los cien afios que

abarca el estudio.

La implicaciéon de los puntos anteriores es la existencia de un margen de error, en
especial para los datos de la primera mitad del siglo. Sin embargo, la probabilidad
de que las tendencias observadas en la evolucion de las series sea correcta es
elevada. Esto sugiere la trascendencia de la base de datos construida no sélo

para los fines de este trabajo, sino también para investigaciones adicionales.

Un dltimo aspecto se refiere a los supuestos utilizados en la construccion de las
series. En particular, es de esperar que con supuestos diferentes a los utilizados
aqui en términos del crecimiento de algunas variables (por ejemplo, el nimero de
horas trabajadas por persona o los afios de educacién) o de valores especificos
en algunos afos (por ejemplo, la tasa de desempleo), en particular durante las
primeras décadas, los resultados varien. Ante esto es necesario sefalar que los
supuestos son inherentes a los trabajos de growth accounting, pero que por mas

gue estos varien, los resultados, en esencia, deben ser similares.

Debido a que se ha observado que en algunos trabajos (como el de Elias) la
calidad de K no influye significativamente sobre los resultados, se ha optado por
considerar la calidad solo de L, medida por los afios de educacion'’. No se han
realizado supuestos sobre el stock de recursos naturales, y por lo tanto este factor
no ha sido considerado. En resumen, el crecimiento se ha desagregado en las

contribuciones de K, L (corregido por educacion) y el residuo de Solow (PTF).

17 Una razén adicional para no considerar la calidad del capital es la dificultad para obtener los
datos correspondientes (por ejemplo, antigiiedad del stock) para las primeras décadas del siglo.
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Por ultimo, se han obtenido participaciones de ingresos factoriales en el ingreso
total para el periodo 1935 — 1994; los promedios indican que las ponderaciones
adecuadas son 0,4 para L y 0,6 para K; estas ponderaciones se han generalizado

para todo el siglo®. Los resultados obtenidos se resumen en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Growth accounting por décadas, con elasticidades constantes: L =0,4; K=0,6
(datos expresados en tasas de crecimiento)

Con base en el PIB observado Con base en latendencia del
PIB

Periodos PIB Trabajo Capital PTF PIB PTF
1901 - 1910 7,39 1,98 5,79 -0,38 6,25 -1,52
1911 - 1920 1,95 1,75 1,33 -1,13 2,53 -0,55
1921 - 1930 4,75 1,73 2,45 0,57 3,92 -0,27
1931 - 1940 2,05 1,73 0,48 0,16 2,43 0,21
1941 — 1950 3,84 1,73 1,17 0,94 3,46 0,56
1951 - 1960 3,08 1,30 2,10 -0,33 3,17 -0,24
1961 - 1970 5,44 1,03 3,19 1,23 4,85 0,64
1971 - 1980 3,45 0,92 3,36 -0,83 2,95 -1,33
1981 - 1990 -0,81 0,83 0,77 -2,40 0,79 -0,81
1991 - 2000 3,98 0,81 2,50 0,66 3,23 -0,09
1901 - 2000 3,51 1,38 2,31 -0,18 3,36 -0,34
1901 - 1950 4,00 1,79 2,24 -0,03 3,72 -0,31
1951 - 2000 3,03 0,98 2,38 -0,33 3,00 -0,37

Fuente: cuadros 11 y 12 del anexo estadistico.

Considerando todo el siglo, el aporte de la productividad al crecimiento ha sido
negativo, pero su caida fue mayor durante 1951 — 2000. Si se supone que la
productividad es un stock (esto es, que los niveles de productividad actuales
dependen de los niveles de productividad observados en periodos anteriores) y se
construye un indice con las tasas de crecimiento de la quinta columna del cuadro
anterior (tomando a 1900 como afio base) se obtiene que los niveles de
productividad de la primera década del siglo fueron los mas elevados; los niveles

mas bajos corresponden a la Primera Guerra Mundial y a la década de 1980.

18 | as fuentes para obtener estos promedios han sido los trabajos de Elias (1992), Hofman (2000) y
Diaz Alejandro (1970). Sin embargo, es de esperar que la ponderacién correspondiente a L haya
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El crecimiento de la cantidad de trabajo (corregida por calidad) ha disminuido con
el tiempo, lo cual implica una reduccién en su contribucién al crecimiento. Las
causas de este comportamiento se encuentran en la disminucion del niumero de
horas trabajadas por persona y en el aumento de la tasa de desempleo.
Finalmente, el crecimiento del stock de capital se ha mantenido relativamente
estable a lo largo del siglo; prueba de ello es que la tasa de crecimiento para

1901 — 1950 es muy similar a la de 1951 — 2000.°

El cuadro 4 resume las principales diferencias de los resultados obtenidos en este

trabajo con respecto a los calculados por Elias y Hofman.

Cuadro 4. Comparacion de resultados
(datos expresados en tasas de crecimiento)

Elias (1992) Este trabajo
Periodos | Producto | Trabajo Capital PTF Producto | Trabajo Capital PTF
1940 - 1950 51 1,0 1,0 31 3,64 1,73 1,09 0,82
1951 - 1960 3.3 1,0 15 0,8 3,08 1,30 2,10 -0,33
1961 - 1970 3,8 1,4 2,2 0,2 5,44 1,03 3,19 1,23
1971 -1980 2,7 0,7 2,3 -0,3 3,45 0,92 3,36 -0,83
Hofman (2000) Este trabajo
1950 - 1973 3,99 1,16 1,75 1,08 4,08 1,16 2,75 0,17
1974 - 1980 3,04 0,85 2,28 -0,09 3,19 0,91 3,18 -0,90
1981 -1989( -1,02 0,74 1,56 -3,32 -0,90 0,80 0,83 -2,53
1990 — 1994 6,09 0,81 1,12 4,16 6,48 0,77 0,29 5,43

Notas y Fuentes: En Elias (1992) las elasticidades son variables de acuerdo con valores obtenidos
de las cuentas nacionales; en Hofman (2000) se utilizan elasticidades diferentes dependiendo de
las décadas, también obtenidas con base en cuentas nacionales. Las fuentes son el cuadro 11 del
apéndice estadistico; Elias (1992), tabla 2, pag. 50; Hofman (2000), tabla 6.11, pag. 110.

Se aprecian algunas diferencias significativas con respecto al trabajo de Elias, en
particular en la productividad total de los factores. Estas diferencias se explican

por las tasas de crecimiento del producto, y éstas a su vez son el resultado de las

sido mayor a 0,4 con anterioridad a 1935.
19 | a caida en el aporte del trabajo y el aporte negativo de la productividad pueden constituirse en futuras
areas de investigacion, que estan mas alla de los fines de este trabajo.
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fuentes utilizadas para los célculos. En Elias las tasas de crecimiento del PIB se
obtienen a partir de series publicadas en investigaciones del Banco Central de la
Republica Argentina (BCRA) y en la Comisién Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL). En el presente trabajo, la referencia basica para las tasas de
crecimiento del producto ha sido Llach y Gerchunoff (2000). Se ha considerado
mas adecuado utilizar esta ultima fuente debido a que presenta una mayor
homogeneidad (abarca casi la totalidad del siglo) en términos de célculos y
fuentes utilizadas; por lo demas, las fuentes utilizadas por Elias se basan en
calculos realizados principalmente en las décadas de 1970 y 1980, lo cual implica
gue revisiones mas recientes de las cuentas nacionales han obtenido datos con
menor margen de error. No existen diferencias importantes en las tasas de
crecimiento del capital y del trabajo. En general, las tasas obtenidas para la PTF
en este trabajo pueden considerarse mas coherentes con la evolucion de la
economia en esos periodos. El resultado obtenido por Elias para 1940 — 1950
puede ser el resultado del ciclo economico, influenciado por las politicas

expansionistas de la primera administracion peronista.

Las diferencias con respecto a Hofman (2000) son escasas, en parte debido a que
algunas de las series utilizadas han sido las mismas en ambos trabajos. Solo
existen algunas diferencias en las tasas de crecimiento del capital, y esto se

explica por la inclusion de la calidad de este factor en el trabajo de Hofman.

En resumen, los resultados obtenidos indican que para el periodo 1901 — 2000
alrededor del 65% del crecimiento del PIB ha estado explicado por el crecimiento
del stock de capital, un 35 % correspondid al crecimiento del factor trabajo y el
aporte de la productividad fue nulo e incluso levemente negativo. Estos resultados
difieren considerablemente de lo observado en otros paises. Por ejemplo, Young
(1992) encontr6 una mayor participacion de la productividad para paises del

sudeste asiatico (mas del 40% para Hong Kong, Corea y Taiwan). Por otra parte,
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Denison (1985) también obtuvo para los Estados Unidos una mayor participacion
de la PTF (35%).

Debido a los supuestos utilizados con la metodologia tradicional de growth
accounting, esto es, que los rendimientos marginales del capital y del trabajo son
decrecientes, entonces deberia esperarse que el crecimiento disminuya en el largo
plazo. En otras palabras, si el crecimiento se fundamenta en la acumulacion de
factores con rendimientos marginales decrecientes y no en el crecimiento de la

productividad, el crecimiento deberia caer.

Este argumento fue desarrollado por Krugman (1994), que lo aplicé a las
economias del sudeste asidtico. Basandose en resultados obtenidos por Young
(1995), Krugman concluyé que, debido a que el crecimiento de ese grupo de
paises en las ultimas décadas se basé en la acumulacion de capital y trabajo, y no

en aumentos en la productividad, entonces el crecimiento caeria en el futuro.

Si esto es cierto, el mismo argumento puede aplicarse al caso argentino: si el
crecimiento de la productividad a lo largo del siglo fue insignificante, entonces la
caida del crecimiento en el largo plazo puede considerarse una consecuencia

natural de acuerdo con los resultados obtenidos en este trabajo.

Sin embargo, los resultados anteriores se basan en el supuesto de una funcién de
produccion tipo Cobb — Douglas con rendimientos constantes a escala, donde los
productos marginales de los factores son iguales a las elasticidades, y éstas, a su
vez, son constantes. En general, la forma paramétrica de la funcién no tiene por

qué ser de ese tipo.
Al prescindir de una forma paramétrica particular, se permite que la forma

funcional de una curva de regresion sea flexible; este es el significado del

concepto “no paramétrico”. Al ajustar una curva de regresion a un conjunto de

20



datos {X ,Yi}i”q, la idea subyacente es el smoothing. Es decir, la estimacion esta

i
3 n

dada por m(x)=n'‘gq W, (x)Y,, donde {Wni (x)}i:l es una secuencia de
i=1

ponderadores. Estos ponderadores corresponden a la media de los valores de x

en la vecindad de un punto determinado; el tamafio de la vecindad es regulado por

un smoothing parameter: cuanto mayor sea éste, mas “suave” sera la curva que

se ajuste a los datos.

Existen diferentes formas de ajustar una curva mediante métodos no
paramétricos, y para cada método existe una secuencia diferente de

ponderadores. Una forma relativamente utilizada es el kernel smoothing. Una
funcion kernel, denotada por K(u), es una funcién real, continua, limitada y

simétrica, y que ademas cumple que K(u)du=1. En este caso la secuencia de

ponderadores esta dada por

- Khn(x- x|)

W, (x) = 0 (4)

R D e&eu 0 :
donde f, (X)=n'q K, (x- X,)y K, (u)= h;lKéWi. Reemplazando la secuencia
h @

i=1

(4) en la definicion de M(x) se obtiene que la estimacidn esta dada por

8 K, (x- XY
M, (x) = —= )
n_lé. Kh(x' Xi)

i=1
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La expresion (5) se conoce como el estimador de Nadaraya — Watson. El
parametro h es el smoothing parameter, también conocido como bandwidth.?°
Iwata et al (2001) aplicaron esta metodologia al problema tratado por Krugman. En
este caso, el x utilizado en (5) es un vector con tres elementos, correspondientes
a K, Ly el tempo, t, y se define un bandwidth para cada una de esta tres
variables, que en general es el mismo. Si el logaritmo natural del producto esta
definido como una funcion aditiva entre la tecnologia, a(t), y un término que es

una funcion de Ky L, F*[InK(t),InL(t)], y si ademas F* es invariante en el

tiempo, entonces

ﬁ*(K,L):?lé’.Tl[m(K,L,t)- a(t)] (6)

t=1

Las elasticidades correspondientes a K y L pueden obtenerse como las derivadas
de la funciébn anterior con respecto a las dos variables, para luego ser
reemplazadas en (3). Este procedimiento permiti6 a estos autores obtener un
mayor aporte de la productividad al crecimiento de las economias asiaticas

consideradas en la estimacion.

Para el caso argentino se realizd un ejercicio similar. Utilizando diferentes valores

para el bandwidth, un resultado esencial es la existencia de retornos decrecientes

20 En general, el proceso para escoger un bandwidth se basa en la minimizacién del error
cuadratico medio, definido como E[m®*' — m*®']?, donde m®* corresponde a la estimacion y m"®" es el
valor verdadero. Un método relativamente utilizado es el cross — validation, que en esencia
consiste en definir un kernel leave — one — out (dejando una observacion por fuera) y
posteriormente minimizar la funcion de cross — validation, definida por

(ALY, - iy, O WX, ).

Cuanto mayor sea el bandwidth més suave sera la regresion ajustada. Por el contrario, de (5) es
claro que si h— 0 entonces la estimacion es igual es Y;. En este trabajo se reportan los resultados
obtenidos para diversos valores de h; cuanto menor es h mayores son las elasticidades. Para
mayores detalles sobre la teoria de estimacion no paramétrica, ver Hardle (1991).



a escala, esto es, la suma de las elasticidades del trabajo y del capital es menor

gue uno para las cien observaciones comprendidas entre 1901 y 2000.

Los resultados del cuadro 5 indican que la elasticidad del capital es menor que la
elasticidad del trabajo. La suma de las elasticidades es mayor durante la primera
mitad del siglo, lo cual sugiere la existencia de un mayor aporte de ambos factores
al crecimiento del producto en ese periodo. Sin embargo, las elasticidades del
capital se mantienen relativamente constantes en las dos mitades del siglo, e
incluso se observa una leve tendencia ascendente. Cuando aumenta h disminuye
la desviacion estdndar de la suma de las elasticidades para los cien afios, lo cual
implica un mayor smoothing.

Cuadro 5. Elasticidades del capital y del trabajo obtenidas con estimacion no paramétrica

Elasticidades promedio
Desviacion
h Periodos Capital Trabajo Capital + Trabajo estandar
Capital + Trabajo
1900 — 2000
1900 - 1950 0,2229 0,4701 0,6930
3,0 |1951-2000 0,2496 0,3343 0,5838 0,0729
1900 - 0,2361 0,4028 0,6389
2000
1900 - 1950 0,2094 0,4160 0,6254
3,5 |1951-2000 0,2175 0,3096 0,5272 0,0584
1900 - 2000 0,2134 0,3634 0,5768
1900 - 1950 0,1876 0,3586 0,5462
4,0 |[1951-2000 0,1877 0,2788 0,4665 0,0459
1900 - 2000 0,1876 0,3191 0,5067

Fuente: Cuadro 13 del anexo estadistico.

En el cuadro 6 se presentan los calculos de la tasa de crecimiento de la

productividad por décadas, a partir de las elasticidades promedio y con h = 3,0.
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Cuadro 6. Growth accounting con elasticidades estimadas no paramétricamente (h = 3)

Tasas de crecimiento
Capital Trabajo PTF PTF
Periodos PIB (ponderado) (ponderado) (estimacion no | (elasticidades
paramétrica) constantes)

1901 - 1910 7,39 1,72 2,32 3,35 -0,38
1911 -1920 1,95 0,44 2,24 -0,73 -1,13
1921 - 1930 4,75 0,97 2,09 1,70 0,57
1931 —-1940 2,05 0,20 1,98 -0,13 0,16
1941 — 1950 3,84 0,49 1,87 1,48 0,94
1951 — 1960 3,08 0,86 1,34 0,88 -0,33
1961 - 1970 5,44 1,30 0,97 3,17 1,23
1971 -1980 3,45 1,39 0,76 1,30 -0,83
1981 - 1990 -0,81 0,33 0,60 -1,73 -2,40
1991 — 2000 3,98 1,09 0,51 2,38 0,66
1901 - 1950 4,00 0,76 2,10 1,13 -0,03
1951 - 2000 3,03 0,99 0,84 1,20 -0,33
1901 - 2000 3,51 0,88 1,47 1,17 -0,17

Fuente: cuadros 11 y 13 del anexo estadistico.

Los resultados del cuadro anterior indican que, para 1901 — 2000, el 25,07% del
crecimiento del PIB estuvo explicado por el crecimiento del factor trabajo, el
41,88% por el crecimiento del factor capital y el 33,05% restante por el crecimiento
de la productividad. Esto significa que existe una diferencia sustancial en términos
del crecimiento de la PTF entre ambas metodologias. Sin embargo, estos ultimos
resultados parecen mas coherentes, en el sentido de que indican un aporte

positivo de la productividad al crecimiento.

3. GASTO PUBLICO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

De acuerdo con los resultados de la metodologia tradicional del growth
accounting, la caida en la tasa de crecimiento del PIB podria explicarse por el
crecimiento nulo de la productividad a lo largo del siglo. Sin embargo, con técnicas
de estimacion no paramétrica aplicadas al mismo ejercicio los resultados indicaron

un mayor aporte de la productividad al crecimiento. Por lo demés, con ambos
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ejercicios se obtienen aportes decrecientes del trabajo al crecimiento del producto;

los aportes del capital se habrian mantenido relativamente estables.

Retomando el tema del gasto publico, en el grafico 4 se observé una correlacion
positiva entre el crecimiento del gasto publico (consumo publico mas inversion
publica) y el crecimiento de la tendencia del PIB. En el gréfico 5, a partir de
promedios moviles se deriva la conclusion de que existe una relacidbn muy positiva
durante la primera mitad del siglo, y algo ambigua durante la segunda mitad, en
particular para la década de 1950 e inicios de las décadas de 1960 y 1970, entre
los crecimientos de ambos agregados. En otras palabras, el aporte del gasto
publico al crecimiento economico durante la primera mitad del siglo habria sido
positiva, pero no puede afirmarse con claridad esto mismo durante la segunda

mitad del siglo.

Grafico 5. Promedios moviles de 5 afios para las tasas de
crecimiento de la tendencia del PIB y del gasto publico,
1903 - 1998
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Fuente: cuadros 12 y 14 del anexo estadistico.

A nivel tedrico, existe una amplia literatura sobre la relacidbn entre crecimiento
econdmico y gasto publico. Fundamentalmente, los modelos de crecimiento
econdémico incluyen los modelos neoclasicos y los modelos de crecimiento
enddgeno. Entre los modelos neoclasicos se encuentran los modelos de Solow
(1957) Ramsey (1928). Entre los modelos de crecimiento enddgeno interesa en
particular el modelo AK.

25



Los efectos de la inclusion del gasto publico en ambos tipos de modelos son
diferentes. EI modelo de crecimiento de Solow no utliza fundamentos
microeconémicos para obtener las conclusiones que de él se derivan; por el
contrario, el modelo de Ramsey tiene como fundamento el comportamiento
optimizador intertemporal de los agentes econémicos. Pese a esta diferencia, en
ambos modelos incluir el gasto publico afecta la funcion de produccion. Como
consecuencia, se altera la tasa de crecimiento de la economia durante la
transicion hacia el estado estacionario y finalmente cambian los niveles de
producto per capita resultantes. Sin embargo, la tasa de crecimiento de las
variables per capita en el estado estacionario permanece inalterada: el gasto
publico solo afecta el crecimiento de corto plazo de la economia, pero no incide

sobre el crecimiento de largo plazo.

Los resultados obtenidos al incluir el gasto publico en los modelos de crecimiento
enddégeno son mas interesantes, en el sentido de que en este caso el gasto
publico si tiene efectos sobre el crecimiento de largo plazo. A partir de un modelo
AK, del andlisis realizado por Sala-i-Martin (1994) se deriva que el gobierno puede
afectar positivamente el crecimiento econdémico al suministrar un bien publico
considerado como un factor de produccion. Sin embargo, la financiacion de la
produccion de ese bien publico mediante impuestos genera una distorsion que
afecta negativamente al crecimiento. Si G representa el bien publico en cuestiéon y
t es el tributo, y si adicionalmente el presupuesto publico se supone equilibrado,

entonces la ecuaciéon de acumulacion del capital esta dada por

K=(1- )AK*G** - c- (d +n)k @)

donde k es el stock de capital per cépita, d es la tasa de depreciacibn y n es la
tasa de crecimiento de la poblacion. La expresion Ak* G es el nivel de producto,

gue multiplicada por 1-t corresponde al ingreso disponible después de impuestos.
Finalmente, ¢ es el consumo per capita. El presupuesto publico (equilibrado) es
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tAk*G"? =G, lo cual implica que t=G/y, donde y es, una vez mas, el producto.
Si los individuos tienen unas preferencias del tipo u(c,)=(c;”® - 1)/(1- s),con s

igual a la inversa de la elasticidad de sustitucion, entonces el hamiltoniano para

este problema es

1-s -
H=e "’?tl—;l% h(L- t)Ak* G - ¢- (d+n)k| )

(%]

De la solucion de (8) se obtiene la tasa de crecimiento del consumo per cépita,

gue es una funcién de G/k. De la expresion del presupuesto equilibrado se tiene

que G/k = (At)? . Entonces el consumo crece a la siguiente tasa:

E: ffq Vag(@a)la _ n_ A=
Cs[(1 tJaArt p- d|=q, 9)

Es claroque g.<0sit -+ Oysit—> 1.Comot=G/Y, el primer caso implica que

no hay suministro del bien publico?* Debido a que la funcién de produccién
satisface las condiciones de Inada, si no hay suministro del bien pablico no hay
produccion y por lo tanto el nivel de consumo es negativo. Por el contrario, t = 1
implica que todo el producto se recauda, lo cual desestimula la produccion y

genera otra vaz un consumo negativo. Para t1 (0])la tasa de crecimiento de la
economia es positiva. Sin embargo, "t <t’ se tiene que (‘ﬂqC /ﬂt) >0, mientras que
">t (‘ﬂqC/ﬂt)<0. La derivada parcial sera igual a cero sélo cuando t = t*, es

decir, cuando el tributo (o el nivel de gasto como proporcion del PIB) sea igual al
Optimo: en este caso se maximiza la tasa de crecimiento de la economia. En otras
palabras, la relacién entre crecimiento y gasto tiene la forma de una U invertida.
Es facil demostrar que estos resultados se extienden al caso en el que se utiliza la

tasa de crecimiento del gasto en lugar de su nivel.
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Los resultados teoricos anteriores en general han sido confirmados por la
evidencia empirica. En particular, Barro y Sala-i-Martin (1995) analizaron 87
paises durante 1965 — 1975y 97 paises durante 1975 — 1985. En la mayor parte
de sus resultados el consumo publico (medido como proporcion del PIB) afecta
negativamente la tasa de crecimiento del PIB per capita real, y los valores de los

coeficientes obtenidos en las regresiones son significativos.

Tanzi (2000) analiz6 la evolucion del gasto publico durante el siglo XX para 17
paises de la OECD. Concentrandose en el tamafio del gobierno (medido como
proporcion del PIB), sus datos indican un aporte marginal positivo al crecimiento
del producto durante la primera mitad del siglo, y un aporte marginal negativo
durante la segunda mitad. Por el contrario, sus conclusiones para algunas
economias de reciente industrializacion indican un mayor crecimiento con un
gobierno de menor tamafo (sin considerar la crisis de 1997 — 1998). Por otra
parte, Alesina et al (1999) obtuvieron resultados similares también para paises

individualmente considerados de la OECD.

A nivel de gasto desagregado, Kneller et al (1999) han encontrado que si el gasto

"22 entonces los resultados

se divide entre gasto “productivo” y gasto “improductivo
indican que el gasto productivo afecta positivamente el crecimiento econoémico,
siendo significativos los pardmetros obtenidos en las regresiones, mientras que el

gasto improductivo afecta negativamente el crecimiento.

Retornando al caso argentino, el grafico 6 presenta la evolucién de las tasas de
crecimiento del consumo publico y de la inversion puablica, en términos de

promedios mdviles de cinco afos. La oscilaciones en ambos agregados han sido

21 En el estado estacionario todas las variables per capita crecen alamismatasa. Por estarazon el crecimiento
del consumo per capita es equivalente al crecimiento de la economia.

22 E| gasto “productivo” estariacompuesto por el gasto en servicios, defensa, educacion, salud y construccion,
mientras que el gasto “improductivo” incluiria el gasto en bienestar y seguridad social, recreacion y servicios
econdmicos.
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similares durante la primera mitad del siglo, pero se aprecian algunas diferencias
significativas en la mitad. En general, en ambos casos la tasa de crecimiento ha

tendido a disminuir con el tiempo.

Gréfico 6. Promedios mdviles de 5 afios para las tasas de crecimiento
del consumo publico y de la inversién publica, 1903 - 1998
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Fuente: cuadro 14 del anexo estadistico.

Detras de la tendencia observada en el grafico anterior existe una serie de
caracteristicas que es importante revisar brevemente. En general, en la historia
econdémica argentina es comun observar inconsistencias fiscales importantes, en
el sentido de elevados incrementos en el nivel de gasto publico que no son
respaldados con el correspondiente aumento en la recaudacion de impuestos o

ingresos publicos en general.

Durante el periodo 1900 — 1930 el crecimiento del consumo publico se mantuvo
estable, con una leve tendencia descendente; los aumentos en términos absolutos
en el numero de empleados del gobierno no fueron significativos. Por el contrario,
la inversién puablica mostré un caracter marcadamente prociclico, con profundas
caidas durante las recesiones correspondientes a la Primera Guerra Mundial y a la
Gran Depresion. Durante estas décadas la proporcién del consumo publico y la
inversion publica con respecto al consumo y a la inversion total de la economia fue
del orden del 17%.
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A partir de la Gran Depresion se produjo un cambio significativo en la evolucion de
las finanzas publicas. La proporcibn anterior comenz6 a aumentar
significativamente, en particular durante la década de 1940, alcanzando valores
cercanos al 30%. En este caso los aumentos en el gasto estuvieron regidos por
fuertes incrementos en el consumo publico. Tanto el nimero de empleados
publicos como sus remuneraciones aumentaron como consecuencia de las
politicas populistas desarrolladas fundamentalmente durante el primer gobierno de
Peron. La estatizacion de un numero importante de empresas implicO un aumento
en la compra de bienes y servicios, lo cual también contribuyé a elevar el
crecimiento del consumo del gobierno. Por el contrario, si bien el crecimiento de la
inversion publica se elevo durante la década de 1940, en general ésta continud su

tendencia decreciente.

Desde inicios de la década de 1950 se realizaron esfuerzos para contener el gasto
en todos sus componentes, fundamentalmente como una forma de reducir los
elevados déficit fiscales cronicos en los que incurria el gobierno. En general las
tasas de crecimiento del gasto disminuyeron durante las décadas de 1950 y 1960,
pero luego volvieron a aumentar durante las décadas de 1970 y 1980. De este
modo, la proporcion gasto publico / gasto privado, que habia caido a valores
cercanos al 15%, volvio a elevarse hasta un 20%, para luego volver a caer durante
la década de 1990.

3.1 ESTIMACIONES CON COEFICIENTES FIJOS
Para cuantificar la relacion entre el crecimiento del gasto publico y el crecimiento

del producto, es necesario considerar la influencia de otras variables

macroeconémicas de interés. En particular, se han considerado las siguientes:*



- el crecimiento de M1

- dos dummies que intentan medir la inestabilidad politica
- el crecimiento de los ingresos publicos

- latasa de inflacion

La tasa de crecimiento de M1 se utiliza como un indicador de la politica monetaria.
Una interpretacion de caracter microecondmico se basa en los modelos de cash in
advance, en los cuales la cantidad de dinero es considerada como una restriccion
institucional, en el sentido de que limita la cantidad de dinero que puede asignarse

al consumo de un determinado bien.

Las dummies estan construidas de la siguiente forma:

- la primera dummy mide el hecho de que en un determinado afio haya
ocurrido un golpe de estado (y que el resultado haya sido el derrocamiento
de un gobierno) o que en un afo en particular la transferencia del gobierno
haya sido “irregular” (es decir, sin una eleccién democrética del gobierno).
En cualquiera de estos casos la dummy toma el valor de 1;

- la segunda dummy mide la naturaleza del gobierno. Si el gobierno no es
democratico (por ejemplo, un gobierno militar) la dummy toma el valor de 1.

El crecimiento de los ingresos publicos implica que la naturaleza prociclica de la
recaudacion tributaria es un determinante clave del resultado fiscal. Finalmente,
histéricamente la inflacibn ha sido causa de importantes recesiones en la

economia.

Las fuentes y los supuestos utilizados para construir las variables se detallan en el
anexo estadistico. Adicionalmente se presenta la evolucidon de los términos del
intercambio. En conjunto, la construccion de estas series también constituye un

resultado basico de este trabajo.

23 La escogencia de estas variables es coherente con el andlisis realizado en paginas anteriores
sobre las posibles explicaciones de la caida en el crecimiento del PIB; sin embargo, algunas de
ellas no se consideraron en el modelo AK.
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La razon para utilizar tasas de crecimiento consiste en la no estacionariedad de
las series originales. Cuando las series se expresan en logaritmos, la primera
diferencia es suficiente para volver estacionarias las series, lo cual significa que
éstas son I(1).

Utilizando los datos de las variables de control y los datos sobre gasto publico, se
construyeron regresiones del tipo Y/Y =b, +b,(X, /X, )+ b,(G/G)+e, donde X;

corresponde al vector de variables de control y G es el gasto publico. En el cuadro
7 se presentan los resultados con gasto publico agregado. Para evitar problemas
de multicolinealidad y autocorrelacion se han utilizado rezagos de la tasa de
crecimiento del PIB tendencial y de la tasa de crecimiento del gasto publico. El
resultado fundamental es la existencia de una relacion negativa Yy significativa
entre la tasa de crecimiento del gasto y el crecimiento econémico para los
periodos 1901 — 2000 y 1951 — 2000, y negativa y no significativa durante 1901 -

2000. El rezago del gasto tiene coeficiente negativo pero es no significativo.

Entre las variables de control destaca el coeficiente negativo (y significativo,
excepto en 1901 - 1950) del crecimiento de M1 y la no significancia de las
dummies que pretenden captar la inestabilidad politica; ademas, sus coeficientes
tienen signos positivos. Por su parte, algunos rezagos del producto afectan en

forma positiva el crecimiento, pero otros lo hacen en forma negativa.
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Cuadro 7. Gasto publico agregado y crecimiento econdémico, 1901 — 2000

1901 - 2000 1901 - 1950 1951 - 2000
Pruebat Coeficiente Pruebat Coeficiente Pruebat
Coeficiente (valor (valor (valor absoluto)
absoluto) absoluto)
Cte. 0,0259 1,8320 -0,0014 0,0447 0,0418 2,1549
Y(-1) 3,1600 32,0976 3,1826 18,7497 2,9589 18,7309
Y(-2) -3,7801 13,4770 -3,7772 7,3879 -3,2452 7,8233
Y(-3) 2.0404 7,1960 1,9562 3,5907 1.5741 3,8907
Y(-4) -0,4251 4,1507 -0,3574 1,7174 -0,2980 2,0313
M1 -0,0006 2,4769 -0,0007 1,0640 -0,0008 2,8750
D1 0,0110 0,9690 0,0049 0,1611 0,0074 0,6508
D2 -0,0143 1,3450 0,0090 0,2220 -0,0166 1,4422
GP -0,0007 2,1096 -0,0006 1,1521 -0,0012 2,1062
GP(-1) -0,0002 0,6484 -0,0000 0,1884 -0,0009 1,6287
IP -0,0002 1,1009 -0,0002 0,3033 -0,0000 0,1216
IPC 0,0000 0,0183 0,0000 0,1245 -0,0000 0,2031
R?=0,99 R?=0,99 R?=0,99
dw=1,916 dw = 1,894 dw = 1,961
p-value (F) = 0,000 p-value (F) = 0,000 p-value (F) = 0,000

Notas: Y = producto (crecimiento de la tendencia); Cte. = constante; D1 = dummy 1; D2 = dummy
2; GP = gasto publico; IP = ingresos publicos; IPC = indice de precios al consumidor; dw =
estadistico durbin - watson. Todas las variables estan expresadas como tasas de crecimiento. Los
valores entre paréntesis indican rezagos. Fuente: célculos obtenidos con Rats con base en los
cuadros 12, 14 y 15 del anexo estadistico

El cuadro 8 presenta los resultados para el mismo ejercicio, pero esta vez con
gasto publico desagregado en consumo publico e inversion publica. Para
1901 — 2000 la tasa de crecimiento del consumo publico influyé negativamente
sobre el crecimiento econdémico, pero la relacion es no significativa. Para 1901 —
1950 y 1951 - 2000 los resultados indican una relacion negativa para el primer
subperiodo pero positiva para el segundo, pero en ninguno de los dos casos los
coeficientes son significativos; los coeficientes para el consumo publico rezagado
un periodo son negativos en 1901 —1950 y 1951 — 2000, pero el coeficiente es
positivo en 1901 — 2000 (sélo es significativo en 1951 — 2000). Por otra parte, el
crecimiento de la inversion publica incide positivamente sobre el crecimiento

considerando todo el siglo, y los coeficientes son significativos; pero la inversion




rezagada un periodo incide negativamente sobre el crecimiento y sus coeficientes

también son significativos.

Cuadro 8. Gasto publico desagregado y crecimiento econémico, 1901 — 2000

1901 - 2000 1901 - 1950 1951 - 2000
Coeficiente Pruebat Coeficiente Pruebat Coeficiente Prueba't
(valor absoluto) (valor absoluto) (valor absoluto)

Cte. 0,0072 0,3950 0,1038 1,0705 0,1047 1,7112
Y(-1) 3,0543 28,3402 2,7404 18,8279 2,7575 16,4847
Y(-2) -3,5588 11,8707 -2,9864 7,3881 -2,9187 6,8022
Y(-3) 1,8654 6,1904 1,6367 3,9309 1,6032 3,6589
Y(-4) -0,3684 3,3560 -0,4111 2,5299 -0,4422 2,4091
M1 0,0001 0,4356 0,0007 2,3022 -0,0145 2,8595
D1 0,0101 0,8846 0,0316 1,4313 0,0087 0,7893
D2 -0,0029 0,2650 -0,0270 0,8694 -0,0247 2,0812
CP -0,0177 1,0097 -0,0026 0,0753 0,0722 1,4457
CP(-1) 0,0228 1,3041 -0,0007 0,0177 -0,1139 2,3324
In.P. 0,0049 2,9595 0,0132 5,5786 0,0175 2,7076
In.P.(- -0,0055 3,0128 -0,0170 4,7576 -0,0139 2,5302
1)

-0,0002 0,5215 -0,0014 0,2391 0,0002 0,5578
IP 0,0000 0,3704 -0,0009 1,4961 0,0000 0,5564
IPC

R%=0,99 R?=0,99 R?=0,99
dw =1,900 dw =254 dw =1,959

p-value (F) = 0,000

p-value (F) = 0,000

p-value (F) = 0,000

Nota: CP = consumo publico; In.P. = inversion publica.
Fuente: calculos obtenidos con Rats con base en los cuadros 12, 14 y 15 del anexo estadistico.

A diferencia de los resultados con gasto publico agregado, el crecimiento de M1

incidié positiva y significativamente sobre el crecimiento durante la primera mitad

del siglo, y lo contrario ocurri6 durante la segunda mitad, con un coeficiente

también significativo. Acerca de la inestabilidad politica, el Unico dato relevante es

una relacién negativa y significativa de la existencia de un gobierno militar con el

crecimiento, durante 1951 — 2000. Tanto del cuadro 8 como del 7 se concluye que

la incidencia de la inestabilidad politica, los ingresos publicos y la inflacién sobre el




crecimiento es escasa. Finalmente, los resultados del cuadro 8 en términos del

crecimiento del producto rezagado son similares a los del cuadro 7.

3.2 ESTIMACIONES CON COEFICIENTES VARIABLES

La técnica conocida como time-varying parameters permite obtener regresiones en
las que los valores de los coeficientes son variables en el tiempo; en otras
palabras, los coeficientes son funciones. En el caso particular de este estudio, la

aplicacion de la técnica implica obtener una regresion del tipo
Y, =B, +B,X, +B,,CP+B,IP, donde X; es el vector de variables de control.
Notese que los coeficientes de las variables CP e IP llevan el subindice t,
indicando con ello que sus valores son variables en el tiempo. De acuerdo con
Judge (1985), estos coeficientes pueden variar sistematica o aleatoriamente. En

particular, es util asumir que Bs: y Ba estdn determinados por un proceso
autorregresivo de orden 1, AR(1), es decir, Bj; = & + 8Bj.1) , donde i = 3,4.

La estimacion se realiza utilizando una representacion espacio — estado, en

particular el filtro de Kalman®*. En concreto, se tiene y, =za, +d, +e, cont =
1,..,T. a, corresponde al vector de estado, y ademas se tiene que E(e) =0,
var(e) = H. Con series de tiempo univariadas, el ndmero de elementos
contenidos en y, es 1. Los elementos de a, en general no son observables, pero

son generados por un proceso de Markov de primer orden, es decir,
a =Ta,,+c, +Rn ,t=1..TyE(n,)=0,var(n,)= Q..

Para completar la especificacion espacio — estado se realizan otros dos

supuestos, en particular que E(a,)=a, y va(a,) =F,, donde a, es el valor inicial

%4 La teorfa sobre representacion espacio — estado y filtro de Kalman se ha tomado de Harvey
(1990).



del vector de estado, y que los términos de error de y, y a, no estan

correlacionados, esto es, la covarianza es cero; adicionalmente, tampoco estan

correlacionados con a,.

Una vez que un modelo se ha colocado en la forma espacio — estado, entonces
puede aplicarse una serie de algoritmos, entre los cuales destaca el filtro de
Kalman. Este filtro es un procedimiento recursivo para computar el estimador
optimo del vector de estado (o de variables de estado) en el momento t, con base

en la informacién disponible en ese momento. Esta informacion consiste en todas

las observaciones por encima de vy, e incluyendo ese valor.

En concreto, si a, , es el estimador 6ptimo de a, , basado en las observaciones
por encima de y,, e incluyendo ese valor, y si ademas se define
P.=Elld.,-a.,)a. - a.,)]. entonces dados estos dos valores el estimador
6ptimo de a, sera a, ,=Ta_, +C, en tanto que la matriz de covarianza del error
de especificacion serd B, ,=TR.,T, +RQR, t = 1,..T. Cuando la nueva
observacion, y,, esta disponible, entonces se obtiene el estimador de a,, es decir,
— '=-1 2 — '--1
=N _atlt-l + Ptlt—lzt Ft (yt - Ztat|t-1 - dt) y ademas Pt — M- T Pt|t—lzt Ft ZIPt|t—l' donde
F = z[Ptlt_lzt' +H,, t = 1,..,T. Tomando juntos estos dos procesos recursivos se

obtiene el filtro de Kalman. Existen algunas diferencias en la notacién para series

univariadas.

Aplicando el algoritmo al problema en cuestion, los resultados para el coeficiente
del consumo publico se presentan en el grafico 7. Se ha utilizado el supuesto

adicional de que Bj; es un random walk, es decir, & = 1, lo cual permite verificar la



tendencia seguida por el coeficiente a través del tiempo?. Utilizando este
supuesto, existen dos posibilidades para obtener las regresiones. La primera es
una regresion como la presentada en la pagina 32 (es decir, utilizando las
variables de control); en este caso lo valores obtenidos, por ejemplo, para el
consumo publico fluctian alrededor de 0, y se observa una tendencia
descendente, en particular durante la segunda mitad del siglo. El proceso contrario
se observa para la inversion publica. Una forma adicional consiste en estimar la
regresion Y, = B, + B, X,,, donde todas las variables estan expresadas en términos
de tasas de crecimiento y X; corresponde al consumo publico y la inversion publica
(Bi; es un random walk). Para el consumo publico todos los valores del coeficiente

son negativos debido a que en este caso no se han utlizado las variables de

control.
Grafico 7. Time - varying parameter para el consumo
publico (supuesto un random - walk), 1904 - 2000
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Fuente: cuadro 16 del anexo estadistico. Calculos obtenidos mediante la aplicacion del filtro de
Kalman, con E-views.

Inicialmente, los valores cayeron hasta mediados de la década de 1910.
Posteriormente no se observa una tendencia definida hasta fines de la década de
1970, pero por lo general los valores en este periodo son inferiores a los
correspondientes a las primeras décadas del siglo. Finalmente, se produce una

caida en los valores del coeficiente desde mediados de la década de 1970. A

25 Este supuesto es, en parte, restrictivo. Sin embargo, |os coeficientes que realmente no siguen unatendencia
en el tiempo, se comportan adecuadamente alin pese al supuesto de unrandomwalk.
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pesar de estas fluctuaciones, la linea de tendencia indica la caida del coeficiente
en el largo plazo. Por otra parte, s6lo se observan valores positivos durante la

primera década del siglo.

En el grafico 8 se presentan los resultados para la inversion publica. En general,
los valores del coeficiente son positivos, con algunas caidas durante & primera
década del siglo, la Gran Depresion y las décadas de 1950 y 1970. La tendencia

en el largo plazo es ascendente.

Grafico 8. Time - varying parameter paralainversion publica
(supuesto un random - walk), 1904 - 2000
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Fuente: cuadro 16 del anexo estadistico. Calculos obtenidos mediante la aplicacion del filtro de
Kalman, con E-views. .

Estos resultados son coherentes con los obtenidos en las regresiones con
coeficientes fijos. En particular, la incidencia de la variable CP en el cuadro 8 es,
en general, negativa, y el grafico 7 muestra un valor casi constantemente negativo
para el time — varying parameter del consumo publico. Por otra parte, el
coeficiente de la variable In.P. en ese mismo cuadro es siempre positiva; este
mismo hecho se refleja en el grafico anterior. De este modo, los resultados
empiricos en términos de consumo publico son coherentes con las predicciones
tedricas del modelo AK cuando se incluye el gasto publico. Sin embargo, dichos

resultados no parecen ser aplicables a la inversion publica.



Las explicaciones al aporte negativo (y decreciente) del consumo publico al
crecimiento pueden encontrarse en los resultados obtenidos en la segunda parte
de este trabajo, en particular en el aporte decreciente del factor trabajo al
crecimiento del producto. Como se mencioné anteriormente, el gasto en consumo
publico es esencialmente gasto en salarios, es decir, gasto en un factor con una

importancia cada vez menor en términos de crecimiento.

Este resultado es basico para la derivacion de algunas conclusiones esenciales.
En concreto, proporciona un nexo elemental para estudiar la caida en el
crecimiento del PIB argentino a partir del crecimiento del Estado en la economia.
Al mismo tiempo, indica que una parte sustancial del gasto publico es ineficiente
en términos de crecimiento econdémico. Por supuesto, no puede concluirse que
todo el gasto en consumo publico sea ineficiente para el crecimiento?®; de hecho,
un estudio mas profundo implicaria identificar qué proporcion del consumo publico
se asigna a trabajo eficiente y qué proporciéon se asigna a trabajo ineficiente. Esta
cuestion es mas trascendental aun si se considera que la proporcion consumo
publico / PIB de Argentina no es mas elevada que en algunos paises con elevado

crecimiento, por ejemplo, en Australia y Canada.?’

La pregunta basica que surge de este analisis se orienta a explicar la existencia de
elevadas tasas de crecimiento del consumo publico, aun a pesar de los efectos
nocivos sobre el crecimiento. Argumentos de caracter redistributivo carecen de
fundamento, debido a que la evidencia sobre distribucion del ingreso indica que
los mayores avances se consiguieron durante la primera mitad del siglo. Por
ejemplo, Altimir y Beccaria (2001) presentan evidencia de que hacia fines de la

década de 1940 las mejoras en la distribucion del ingreso (medida por el

26 Este punto es equivalente a no poder afirmar que el gasto pUblico en si mismo sea “malo” o
“bueno” para el crecimiento. Sin embargo, el consumo publico en su conjunto afecta negativamente
el crecimiento.

27 Estadisticas del FMI indican que la proporcién consumo publico / PIB durante 1950 — 2000 es
15,3% para Australia y 17,6% para Canada. El promedio correspondiente a Argentina, a partir de
los datos del anexo estadistico de este trabajo (cuadros 10 y 14), es 15,7%.
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coeficiente Gini) fueron sustanciales, pero durante la segunda mitad del siglo los

indicadores empeoraron casi constantemente.

Un andlisis mas fundamental puede realizarse en términos de economia politica.
Alesina y Drazen (1991) han argumentado que las demoras en las estabilizaciones
(por ejemplo, de tipo fiscal) pueden originarse en la actitud de ciertos grupos de
presion que se niegan a renunciar a los beneficios obtenidos en algdn momento
del tiempo. En la medida en que los beneficios (marginales) de la persistencia de
los desequilibrios sea mayor al costo, la estabilizacion es postergada . Solo
cuando los costos superan a los beneficios los grupos de presion ceden y se
efectla la estabilizacion. Alesina (1998) ha tratado este punto en general para
paises en vias de desarrollo y Heyman y Navajas (1989) lo han aplicado al caso

argentino.

En otros términos, los costos de las medidas populistas se dejan sentir por
periodos prolongados de tiempo. Por ejemplo, una vez que se toman medidas
populistas como las analizadas en Sturzenegger (1991) y Fernandez (1991), que
implican aumentos considerables en el nivel de gasto publico, resulta muy dificil
desarticular los beneficios (ineficientes) concedidos.

La interpretacion de los resultados en términos de inversién publica también se
fundamentan en los calculos de la segunda parte del trabajo. Los resultados del
growth accounting indican un aporte relativamente estable del stock de capital al
crecimiento, e incluso levemente creciente de acuerdo con los resultados de la
estimacibn no paramétrica. Esto significa que el gasto publico destinado a
inversion contribuye a aumentar el stock de un factor cuya importancia en términos

de crecimiento ha crecido con el tiempo.

Sin embargo, la mayor parte de los valores positivos observados en el grafico 8

ocurren principalmente durante la segunda mitad del siglo, es decir, cuando el



stock de capital publico existente en la economia ya era importante. Las caidas de
los valores del coeficiente en periodos de recesiones confirman un
comportamiento prociclico por parte de la inversion puablica. En particular, los
elevados valores durante la década de 1980, a pesar de la caida en las tasas de
crecimiento (ver grafico 6), parecen indicar el papel particular de este agregado

como determinante de la caida en el crecimiento del PIB.

En resumen, los resultados en términos de inversiéon publica sugieren la existencia
de un componente del gasto publico total con incidencia positiva sobre el
crecimiento de la economia. Sin embargo, este hecho no es generalizable para la
década de 1990, debido a la caida de la proporcidén inversion publica / PIB a

niveles excepcionalmente bajos.

4. CONCLUSIONES

La pregunta fundamental en la que se origind el desarrollo de este trabajo se
referia a los determinantes de la caida en la tasa de crecimiento del PIB argentino
durante el siglo XX. Entre las posibles respuestas a este interrogante se
encuentran los términos del intercambio, los déficit fiscal y comercial, la inflacion y
la inestabilidad politica, entre otras. De todas ellas, se trabaj6 con la hipétesis de
la existencia de una relacion negativa entre crecimiento del gasto publico y

crecimiento del producto.

Como punto de partida se desarroll6 un ejercicio de growth accounting bajo dos
metodologias. El resultado fundamental fue la existencia de un aporte decreciente
del factor trabajo al crecimiento y de un aporte relativamente estable del factor
capital. Con la metodologia tradicional, el crecimiento de la productividad es
negativo, pero es positivo con la estimacion no paramétrica. Estos hechos se
constituyeron en el fundamento para la interpretacion de los resultados referentes

a gasto publico y crecimiento.
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En la tercera parte se encontrdé una relacion negativa y significativa entre la tasa
de crecimiento del gasto publico y la tasa de crecimiento del PIB; conclusiones
similares se obtuvieron con la tasa de crecimiento del consumo publico, pero la
relacion entre la tasa de crecimiento de la inversion publica y la tasa de
crecimiento del PIB es positiva y significativa (sin considerar los rezagos). Los
time — varying parameters confirmaron la existencia de una relacion negativa y
decreciente entre consumo publico y PIB, y positiva y creciente entre inversion
publica y PIB, que pueden interpretarse de acuerdo con los resultados obtenidos

en el growth accounting.

Los resultados en términos de consumo publico en general confirman las
predicciones tedricas del modelo de crecimiento AK con gasto publico, y se basan
en la extension del periodo considerado por el estudio. Al considerar el siglo XX en
toda su extension, se incluyen periodos de elevado crecimiento y periodos de

estancamiento, asi como importantes hechos de la historia econémica del pais.

Adicionalmente, los resultados obtenidos y la base de datos construida sugieren la
necesidad de realizar estudios sistematicos que profundicen las conclusiones aqui
obtenidas. Primero, es esencial investigar la cuestion de la composicion éptima del
gasto. ¢Qué proporcion debe destinarse a consumo publico y qué proporcién a
inversion publica? Segundo, ¢cual debe ser el nivel 6ptimo de gasto publico, si
realmente puede hablarse de un nivel “Optimo”™? En otras palabras, se trata de
definir el tamafio del Estado dependiendo de las circunstancias histéricas de la
economia. Tercero, es factible realizar un ejercicio similar al desarrollado en este
trabajo a partir de una mayor desagregacion del gasto, por ejemplo, en
componentes del consumo publico y componentes de la inversion publica; en otras
palabras, es probable que no todo el gasto en consumo publico afecte

negativamente el crecimiento econémico.
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Para desarrollar estas extensiones de los resultados basicos es fundamental la
base de datos construida y utilizada en este trabajo. Sin embargo, estos datos
también son susceptibles de revisiones, y pueden mejorarse con supuestos y
metodologias quizas mas adecuados a los aqui utilizados.

Finalmente, este trabajo estuvo implicitamente motivado por la crisis que
actualmente atraviesa la Argentina. Frente a la alternativa de concentrarse
exclusivamente en los acontecimientos de los ultimos afios, se ha escogido
desarrollar un estudio que permitiese comprender los hechos presentes desde una
perspectiva histérica. Como se ha observado en las paginas anteriores, el
acelerado crecimiento del gasto publico no es un fenémeno reciente, de modo que

tampoco pueden serlo las causas de la actual crisis.

En concreto, es necesario estudiar tanto la evolucion histérica como la
problematica actual también desde una perspectiva de economia politica e
institucional. Como se mencion6 en la tercera parte del trabajo, la existencia de
grupos de presion es elemental para comprender los resultados fiscales. Del
mismo modo, la calidad de las instituciones fiscales influye poderosamente en la
sostenibilidad de la politica fiscal (en este caso referida al gasto publico) en el
largo plazo. En particular, en el caso argentino se realizaron importantes reformas
durante la primera mitad de la década de 1990, pero los resultados actuales

indican que éstas no fueron suficiente.

En resumen, los resultados obtenidos en este trabajo y la coyuntura actual del
pais indican la necesidad de profundas transformaciones fiscales, en términos de
crecimiento del gasto y de su composicion. De este modo, serd factible la
sostenibilidad fiscal y, en consecuencia, se podra alcanzar un crecimiento de largo

plazo acorde con las necesidades actuales.



Anexo: cuadros estadisticos, fuentes y metodologias

|. Datos del growth accounting

Cuadro 9: cantidad de trabajo

Afios Poblacion Fuerzalaboral Tasade Numerode | Total dehoras
(milesde (miles de desempleo hor as persona (miles)
per sonas) per sonas) (en porcentaje) / afo

1900 4693 1952,3 5,0 1871,5 3471021,6
1901 4873 2012,5 50 1874,5 3583809,7
1902 5060 20749 5,0 1877,5 3700843,5
1903 5254 2139,2 50 1880,5 3821627,3
1904 5455 2205,5 50 1883,5 3946356,3
1905 5664 2273,9 5,0 1886,5 4075226,7
1906 5881 23444 5,0 1889,6 4208479,3
1907 6107 2417,1 5,0 1892,5 4345643,7
1908 6341 2492 50 1895,6 4487643,4
1909 6584 2569,3 50 1898,7 4634413,4
1910 6836 2659,2 5,0 1901,7 4804150,6
1911 7098 2741,6 50 1904,8 4961089,7
1912 7370 2826,6 51 1907,8 5117565,5
1913 7653 2914,2 6,7 1910,9 5195638,9
1914 7885 3004,6 13,7 1913,9 4962684,9
1915 8072 3097,7 14,5 1917 5077238,7
1916 8226 3193,7 8,3 1920,1 5625364,1
1917 8374 3292,8 8,8 1923,1 5776133,9
1918 8518 3394,8 9,3 1926,2 5931238,2
1919 8672 3500,1 9,8 1929,3 6090491,6
1920 8861 3608,6 10,3 1932,4 6254004,8
1921 9092 3720,4 10,8 1935,5 6421891,3
1922 9368 3835,8 11,3 1938,6 6594267,9
1923 9707 3954,7 11,8 1941,7 6771254,0
1924 10054 4077,3 12,3 1944,8 6952972,6
1925 10358 4203,7 12,8 1947,9 7139549,8
1926 10652 4334 13,3 1951,1 7331490,8
1927 10965 4468,3 13,8 1954,2 7528186,5
1928 11282 4606,9 14,3 1957,3 7730139,9
1929 11592 4749,7 14,8 1960,5 7937896,0
1930 11896 4830,4 14,1 1963,6 8150798,9
1931 12167 4912,6 13,4 1966,7 8369391,2
1932 12402 4996,1 12,7 1969,9 8594260,8
1933 12623 5081 12,0 1973,1 8825149,0
1934 12834 5167,4 11,3 1976,2 9061757,6
1935 13044 5255,2 10,5 1979,4 9305157,1
1936 13260 5344,6 9,8 1982,6 9555069,3




1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

13490
13724
13984
14169
14402
14638
14877
15130
15390
15654
15942
16307
16737
17150
17492
17840
18196
18558
18928
19254
19586
19923
20267
20616
20939
21267
21601
21939
22283
22609
22940
23276
23616
23962
24348
24757
25183
25617
26052
26489
26928
27367
27803
28237
28666
29090
29508
29922

5435,4
5527,8
5621,8
5717,4
5814,6
5913,4
6013,9
6116,2
6250,8
6388,3
6528,9
6672,5
6819,3
7017
7114,5
7213,4
7313,7
7415,4
7518,4
7622,9
7728,9
7836,3
7945,2
8055,7
8173,3
8292,6
8413,7
8536,6
8661,2
8787,6
8915,4
9046,1
9178,2
9312,2
9398,8
9489
9580,1
9669,5
9759,4
9850,2
9941,8
10034,2
10127,6
10218,0
10410,1
10605,8
10805,2
11008,3

91
8,4
7,6
6,9
6,1
54
4,6
3,8
35
3,2
2,9
2,6
2,3
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
25
25
8,8
57
5,0
57
6,2
50
4,0
49
6,0
6,6
53
4,2
37
4,8
3,3
3,3
25
2,6
4,8
53
4,7
4,6

1985,7
1988,9
1992,1
1995,2
1998,4
2001,6
2004,9
2008,1
2011,3
20145
2017,7
2021
2024,2
2027,5
2037,3
2040,5
2043,7
2047
2050,3
2053,6
2056,9
2060,2
2063,5
2067
2060,2
2053,4
2046,6
2039,9
2033,2
2026,5
2019,8
2013,2
2006,6
2000
1998
1996,4
1994.8
1993,2
1990
1986,8
1983,6
1980,5
1977,3
1974,2
1961,2
1948,4
1935,8
1923,2

9811173,9
10074624,8
10345123,2
10622324,6
10907473,1
11200247,5
11501424,7
11810080,5
12126988,7
12452369,2
12786447,7
13130105,8
13482298,2
13828612,4
14091379,4
14312513,4
14537081,8
14765858,9
14998197,4
15234152,3
15473779,3
15717135,1
15964277,2
16218202,5
16412170,1
16608276,7
15704164,3
16421223,2
16729454,2
16793011,3
16890870,8
17301028,1
17680297,1
17711804,4
17652074,3
17693546,2
18097533,2
18463771,0
18712332,0
18630999,2
19069776,2
19226869,3
19524670,9
19657980,0
19446514,4
19569148,9
19933619,3
20207942,3




1985 30331 11215,3 6,1 1910,7 20121888,7
1986 30735 11426,1 5,6 1898,3 20486435,1
1987 31133 11641,0 59 1885,9 20669382,6
1988 31526 11859,8 6,3 1873,6 20820632,8
1989 31913 12082,8 7,6 1861,5 20782673,0
1990 32293 12309,9 7,5 1849,4 21069906,3
1991 32965 12568,4 6,5 1837,4 21603668,2
1992 33374 12832,3 7,0 1825,4 21796106,8
1993 33778 13101,8 9,6 1813,6 21480327,7
1994 34180 13377 115 1801,8 21342921,9
1995 34587 13657,9 17,5 1790,1 20170430,6
1996 35037 13944,7 17,2 1778,4 20533782,7
1997 35492 14237,5 14,9 1766,9 21407959,2
1998 35918 14536,5 12,9 1755,4 22225803,8
1999 36349 14841,8 14,3 1749,3 22249650,2
2000 36785 15153,4 151 17431 22426066,3

Fuentes y metodologia: los datos bésicos utilizados para calcular esta serie fueron poblacién, fuerza laboral,
tasa de desempleo y nimero de horas trabajadas por persona/ afio. Las fuentesy supuestos utilizados sobre
cada una de estas cuatro series fueron |os siguientes:

Poblacién: i) De 1900 a 1995 los datos provienen de Hofman (2000), tabla A.1, pag. 156. ii) Los datos
para 1996 y 1997 provienen del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Indec). iii) Finalmente,
para 1998 — 2000 se ha asumido una tasa de crecimiento del 1,2%, que es la que corresponde al

periodo 1990 — 1995.

Fuerza laboral: es el producto de la tasa de participacion y la poblacién total (lo cua implica que la
tasa de participacion es €l cociente entre la fuerza laboral y la poblacion total). Los datos para 1950,
1960, 1970, 1980 y 1990 se obtuvieron de Hofman (2000), tabla C.1, p4g. 177. Con base en estos
datos se utilizaron tasas de crecimiento geométricas entre periodos (la tasa de crecimiento geométrica
se define como [(VFNI)l’“-l], donde VF es e vdor fina de la variable y VI es € valor inicia. Las
tasas de crecimiento utilizadas fueron las siguientes:

. 1901 — 1929: 3,10%

. 1930 — 1944: 1,70%

. 1945 — 1949: 2,20%

. 1950: 2,90%

. 1951 — 1960: 1,3%%

. 1961 — 1970: 1,46%

. 1971 — 1980: 0,90%

. 1981 — 1990: 1,88%

. 1991 — 2000: 2,10%

Tasa de desempleo: i) Para el periodo 1900 — 1911 se asumi6 una tasa promedio del 5%. ii) Los datos
para 1912 — 1915 provienen de Bunge (1919), citado en Rapoport (2000), pag. 58. iii) Para 1916 —
1950 se utiliz6 e hecho de que el empleo crecid a una tasa geométrica anual del 2,52% entre 1913 —
1950. De esta manera se calcularon los datos sobre empleo y utilizando a mismo tiempo los datos
sobre fuerza laboral previamente calculados, se obtuvieron los datos sobre |a tasa de desempleo. La
tasa geométrica del 2,52% esta basada en Hofman (2000), tabla C.2, pag. 177. iii) Para el periodo
1951 — 1962 se sigui6 la misma metodologia con base en la misma fuente; en este caso la tasa de
crecimiento del empleo fue del 1,41% para 1951 — 1960 y ddl 1,53% para 1961 y 1962. iv) Desde
1963 los datos estan basados en |as encuestas permanentes de hogares (EPH) del Indec. Sin embargo,




debe tenerse en cuenta que para los primeros afios a partir de 1963 los datos corresponden
principalmente al &rea del Gran Buenos Aires (GBA). En encuestas posteriores se fueron incluyendo
ciudades del interior del pais: por eemplo, en 1974 se incluyeron 11 conglomerados urbanos
(incluyendo a GBA); en la actualidad, las EPH incluyen 28 conglomerados. Finalmente, las EPH
normalmente se realizan dos veces a ano; sin embargo entre 1964 y 1973, y en los afios 1998 y 1999
serealizaron tresveces al afo.

Numero de horas trabajadas por persona / afio: en este caso, una vez mas debieron utilizarse
promedios geométricos con €l fin de obtener datos para todos los afios del periodo estudiado. En
particular, con base en Hofman (2000), tabla C.3, pag. 178, se asumieron las siguientes tasas:

. 1900 — 1960: 0,16%

. 1961 — 1970: -0,33%
. 1971 - 1974: -0,08%
. 1975 — 1980: -0,16%
. 1981 — 2000: -0,65%

El total de horas trabajadas corresponde al producto entre el nimero de horas trabajadas por persona/ afio y €l
ndmero de empleados en la economia.

Cuadro 10. Variables utilizadas en la estimacién del growth accounting

Afo PIB Stock de capital Total de horas Afos promedio
(millones de pesos | (millones de pesos trabajadas de educacion
de 1993) de 1993) por persona
1900 10967,4 24486,8 3471021,6 2,06
1901 11903,3 26660,1 3583809,7 2,09
1902 11657,3 27910,4 3700843,5 2,13
1903 13333,3 29340,2 3821627,3 2,16
1904 14762,3 31463,0 3946356,3 2,20
1905 16708,9 35253,7 4075226,7 2,24
1906 17547,4 39815,6 4208479,3 2,27
1907 17917,4 45477,6 4345643,7 2,31
1908 19666,3 50004,9 4487643,4 2,35
1909 20652,4 55087,9 4634413,4 2,39
1910 22155,2 61328,9 4804150,6 2,43
1911 22549,9 67195,8 4961089,7 2,47
1912 24399,1 71606,8 5117565,5 2,51
1913 24645,1 75831,5 5195638,9 2,55
1914 22092,8 77765,1 4962684,9 2,59
1915 22209,2 77786,9 5077238,7 2,63
1916 21569,5 77432,5 5625364,1 2,68
1917 19821,5 76580,2 5776133,9 2,72
1918 234555 75583,7 5931238,2 2,77
1919 24318,6 74955,9 6090491,6 2,81
1920 26088,3 75866,8 6254004,8 2,86
1921 26755,5 77341,6 6421891,3 2,90
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1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

28896,2
32078,8
34581,0
34437,1
36097,0
38657,9
41051,2
42944,0
41166,7
38309,6
37040,6
38780,9
41842,4
43662,2
44025,6
47215,8
47361,6
49173,8
49971,6
52583,6
53163,7
52801,2
58748,2
56862,1
61940,2
68829,8
72601,0
71659,4
71980,2
74776,7
71014,9
74777,6
77864,7
83364,0
85680,7
90119,1
95619,3
89443,4
96488,1
104359,9
103715,4
102255,2
113901,1
125566,0
127623,4

78460,5

82625,1

86260,4

89640,3

92808,4

96967,1
102318,2
108593,6
113145,8
113873,4
112974,5
112433,9
113239,6
114135,5
114790,3
117202,3
120314,1
121894,8
122443,7
122771,9
122877,0
122803,3
123566,1
124201,8
126361,6
132965,1
139536,2
143852,0
148227,3
153854,4
159814.,8
164697,2
169110,2
174029,1
180077,1
186959,7
194903,4
201403,9
209226,1
223982,5
237409,0
247811,1
257423,4
268379,7
279901,4

6594267,9
6771254,0
6952972,6
7139549,8
7331490,8
7528186,5
7730139,9
7937896,0
8150798,9
8369391,2
8594260,8
8825149,0
9061757,6
9305157,1
9555069,3
9811173,9
10074624,8
10345123,2
10622324,6
10907473,1
11200247,5
11501424,7
11810080,5
12126988,7
12452369,2
12786447,7
13130105,8
13482298,2
13828612,4
14091379,4
14312513,4
14537081,8
14765858,9
14998197,4
15234152,3
15473779,3
15717135,1
15964277,2
16218202,5
16412170,1
16608276,7
15704164,3
16421223,2
16729454,2
16793011,3

2,95
3,00
3,05
3,10
3,15
3,20
3,26
3,31
3,37
3,42
3,48
3,54
3,59
3,65
3,71
3,77
3,84
3,90
3,96
4,03
4,10
4,16
4,23
4,30
4,37
4,45
4,52
4,59
4,67
4,75
4,82
4,90
4,99
5,07
5,15
5,24
5,32
5,41
5,50
5,59
5,68
5,78
5,87
5,97
6,07




1967 132294,6 292080,9 16890870,8 6,17
1968 139340,2 306127,2 17301028,1 6,27
1969 152731,3 345921,9 17680297,1 6,37
1970 162542,2 345921,9 17711804,4 6,48
1971 170261,6 369350,8 17652074,3 6,58
1972 175266,9 393563,7 17693546,2 6,69
1973 183101,9 415243,0 18097533,2 6,80
1974 195444,3 437973,3 18463771,0 6,88
1975 196614,0 460798,8 18712332,0 6,95
1976 197636,1 482271,6 18630999,2 7,03
1977 212305,6 512544,7 19069776,2 7,10
1978 2071725 542787.,5 19226869,3 7,18
1979 223249,3 569546,9 19524670,9 7,26
1980 227129,4 596161,4 19657980,0 7,34
1981 214082,9 619265,2 19446514,4 7,44
1982 207342,9 634072,7 19569148,9 7,54
1983 215083,2 640626,8 19933619,3 7,65
1984 219016,2 647027,3 20207942,3 7,75
1985 204531,2 652794,5 20121888,7 7,86
1986 219497,9 655735,1 20486435,1 7,96
1987 225163,8 661820,8 20669382,6 8,07
1988 221842,1 671363,9 20820632,8 8,18
1989 2071915 674299,3 20782673,0 8,30
1990 207324,9 676844,0 21069906,3 8,41
1991 225783,7 661655,8 21603668,2 8,52
1992 245321,3 655862,4 21796106,8 8,64
1993 260656,1 668780,8 21480327,7 8,76
1994 2828748 690236,9 21342921,9 8,88
1995 269935,2 734528,5 20170430,6 9,00
1996 281408,9 783908,6 20533782,7 9,12
1997 304231,1 846021,7 21407959,2 9,25
1998 315944,0 913406,7 22225803,8 9,38
1999 305201,9 966399,8 22249650,2 9,50
2000 302790,8 1012744,0 22426066,3 9,64

Fuentes y metodologia: €l total de horas trabajadas corresponde ala columna 6 del cuadro 9. Los valores para
las demas variabl es se han obtenido de la siguiente forma:

PIB: i) para el periodo 1900 — 1996 los datos se obtuvieron de Llach y Gerchunoff (2000), cuadro 1,
pag. 463. Originamente estaban expresados en millones de pesos de 1996. A partir de datos de
inflacion al consumidor de esa misma fuente (cuadro 3, pag. 469) se construyé un indice de precios
base 1996, que posteriormente se paso a base 1993. Este indice se utilizd para expresar la serie del
PIB en millones de pesos de 1993, que son los utilizados actualmente en las cuentas nacionales
argentinas. ii) Para el periodo 1997 — 2000 se utilizaron las tasas de crecimiento del Ministerio de
Economia (Mecon) publicadas en la paginaweb de esainstitucién, con lo cual se completo laserie.
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Stock de capital: i) desde 1900 hasta 1949 los datos se obtuvieron de CEPAL (1959), cuadro 11, pég.
91, y cuadro 13, p&g. 93 del apéndice estadistico. En dicho trabajo el stock de capital total se halla
desagregado por sectores econdmicos, y en el stock correspondiente al sector agropecuario seincluye
el stock de ganado; en el stock total se incluyen las construcciones. Las cifras que aparecen en d
cuadro corresponden al stock neto de las existencias de ganado. En el apéndice de esa investigacion
no se declara con exactitud la metodologia seguida en términos de la depreciacion, 1o cual implica
una limitacién en el uso de estos datos. Sin embargo, @n anterioridad a 1950 estos son los datos
“obligados” de referencia, debido a que estan basados fundamentalmente en el trabajo pionero de
Balboay Fracchia (1959). Por ejemplo, las tasas de crecimiento del stock de capital asi obtenidas son
muy similares a las correspondientes al trabajo de IEERAL (1986), cuadro 5, pag. 120, que obtiene
datos para el periodo 1913 — 1984; las diferencias se originan en que en IEERAL se incluye €l

ganado como parte del stock de capital del sector agropecuario. Originamente la serie estaba
expresada en millones de pesos de 1950, pero se expresaron en millones de pesos de 1993 con €l

indice de precios utilizado para expresar €l PIB en esta misma magnitud. ii) Para el periodo 1950 —
1994 se utilizaron datos de Hofman (2000), tabla E.4, pag. 212, sobre el stock de capital neto
(incluido el stock correspondiente a estructuras residenciales). Estos datos estaban expresados en
millones de australes®® de 1980. Utilizando una serie del PIB expresada también en millones de
australes de 1980, se obtuvo una relacion capital / producto; multiplicando este cociente por los
datos de producto a pesos de 1980 y posteriormente deflactando con el indice de precios, se obtuvo
una expresion del stock de capital a precios de 1993. Una forma alternativa hubiera sido extender la
serie que va de 1900 a 1949 con las tasas de crecimiento de los datos de Hofman (2000). iii)
Finalmente, la serie se actualizé hasta €l afio 2000 (1995 — 2000) con base en datos sobre inversion
publicados en la pagina web del Mecon, asumiendo unatasa de depreciacion del 2,5% y utilizando la
ecuacion de acumulacion perpetua de inventarios. No se consider6 el crecimiento del stock de
ganado, pero esto no ocasiona problemas debido a la estabilidad de este stock durante los dltimos
anos.

Afios de educacion per persona: en laterminologiadel growth accounting estavariable equivaleala
calidad del factor trabajo. Incluye afios de educacion primaria, secundaria 'y superior, y se refiere a
personas con edades entre 18 y 64 afios. Se han utilizado tasas de crecimiento geométricas con base
en datos censales y datos para 1950, 1973, 1980 y 1994 tomados de Hofman (2000), tabla C.6, pag.
180. Debido a que no se han ponderado los tres tipos de educacién (en otras palabras, se han asumido
ponderaciones de 1/3 para cada tipo de educacion)®, las tasas de crecimiento se aplicaron al total de
afos. Dichastasas son las siguientes:

. 1900 - 1973: 1,65%
. 1974 — 1980: 1,09%
. 1981 — 2000: 1,37%

Cuadro 11: tasas de crecimiento, ponderaciones y TFP*

Afios | Horastotales| Calidad del Trabajo Stock Trabajo Capital PIB TFP
detrabajo trabajo total de capital ponderado | ponderado

1901 3,25 1,65 4,90 8,88 1,96 5,32 8,53 1,25

1902 3,27 1,65 4,92 4,69 1,97 2,81 -2,07 -6,85

1903 3,26 1,65 4,91 5,12 1,97 3,07 14,38 9,34

28 El austral equivaliaa$10.000, y fue lamoneda de curso legal en Argentinaentre 1985y 1991.

29 E| gjercicio de asignar diferentes ponderaciones a |os tipos de educacién no cambia significativamente los
resultados en términos del crecimiento del factor trabgjo.

%0 Total Factor Productivity.




1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948

3,26
3,27
3,27
3,26
3,27
3,27
3,66
3,27
3,15
1,53
-4,48
2,31
10,80
2,68
2,69
2,68
2,68
2,68
2,68
2,68
2,68
2,68
2,69
2,68
2,68
2,69
2,68
2,68
2,69
2,69
2,68
2,69
2,69
2,68
2,69
2,68
2,68
2,68
2,68
2,69
2,68
2,68
2,68
2,68
2,69

1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65

4,91
4,92
4,92
4,91
4,92
4,92
5,31
4,92
4,80
3,18
-2,83
3,96
12,45
4,33
4,34
4,33
4,33
4,33
4,33
4,33
4,33
4,33
4,34
4,33
4,33
4,34
4,33
4,33
4,34
4,34
4,33
4,34
4,34
4,33
4,34
4,33
4,33
4,33
4,33
4,34
4,33
4,33
4,33
4,33
4,34

7,24
12,05
12,94
14,22
9,96
10,17
11,33
9,57
6,56
5,90
2,55
0,03
-0,46
-1,10
-1,30
-0,83
1,22
1,94
1,45
5,31
4,40
3,92
3,53
4,48
5,52
6,13
4,19
0,64
-0,79
-0,48
0,72
0,79
0,57
2,10
2,66
1,31
0,45
0,27
0,09
-0,06
0,62
0,51
1,74
5,23
4,94

1,97
1,97
1,97
1,96
1,97
1,97
2,13
1,97
1,92
1,27
-1,13
1,58
4,98
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,74
1,73
1,73
1,74
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,73
1,74
1,73
1,73
1,73
1,73
1,74

4,34
7,23
7,76
8,53
5,97
6,10
6,80
5,74
3,94
3,54
1,53
0,02
-0,27
-0,66
-0,78
-0,50
0,73
1,17
0,87
3,18
2,64
2,35
2,12
2,69
3,31
3,68
2,52
0,39
-0,47
-0,29
0,43
0,47
0,34
1,26
1,59
0,79
0,27
0,16
0,05
-0,04
0,37
0,31
1,04
3,14
2,97

10,72
13,19
5,02
2,11
9,76
5,01
7,28
1,78
8,20
1,01
-10,36
0,53
-2,88
-8,10
18,33
3,68
7,28
2,56
8,00
11,01
7,80
-0,42
4,82
7,09
6,19
4,61
-4,14
-6,94
-3,31
4,70
7,89
4,35
0,83
7,25
0,31
3,83
1,62
5,23
1,10
-0,68
11,26
-3,.21
8,93
11,12
5,48

4,41
3,99
-4,71
-8,39
1,82
-3,05
-1,65
-5,93
2,34
-3,80

-10,75
-1,07
-7,59
-9,18

17,38
2,44
4,81
-0,34
5,40
6,10
3,43
-4,50
0,96
2,67
1,15
-0,80
-8,39
-9,06
-4,57
3,25
5,73
2,14
-1,25
4,25
-3,02
1,30
-0,38
3,33
-0,68
-2,38
9,16
-5,25
6,15
6,25
0,78
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1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

2,68
2,57
1,90
1,57
1,57
1,57
1,57
1,57
1,57
1,57
1,57
1,59
1,20
1,19
-5,44
4,57
1,88
0,38
0,58
2,43
2,19
0,18
-0,34
0,23
2,28
2,02
1,35
-0,43
2,36
0,82
1,55
0,68
-1,08
0,63
1,86
1,38
-0,43
1,81
0,89
0,73
-0,18
1,38
2,53
0,89
-1,45

1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,65
1,09
1,09
1,09
1,09
1,09
1,09
1,09
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37

4,33
4,22
3,55
3,22
3,22
3,22
3,22
3,22
3,22
3,22
3,22
3,24
2,85
2,84
-3,79
6,22
3,53
2,03
2,23
4,08
3,84
1,83
131
1,88
3,93
3,11
2,44
0,66
3,45
191
2,64
1,77
0,29
2,00
3,23
2,75
0,94
3,18
2,26
2,10
1,19
2,75
3,90
2,26
-0,08

3,09
3,04
3,80
3,87
3,06
2,68
2,91
3,48
3,82
4,25
3,34
3,88
7,05
5,99
4,38
3,88
4,26
4,29
4,35
4,81
4,14
8,51
6,77
6,56
5,51
5,47
5,21
4,66
6,28
5,90
4,93
4,67
3,88
2,39
1,03
1,00
0,89
0,45
0,93
1,44
0,44
0,38
-2,24
-0,88
1,97

1,73
1,69
1,42
1,29
1,29
1,29
1,29
1,29
1,29
1,29
1,29
1,30
1,14
1,14
-1,52
2,49
1,41
0,81
0,89
1,63
1,54
0,73
0,53
0,75
1,57
1,25
0,97
0,26
1,38
0,77
1,06
0,71
0,12
0,80
1,29
1,10
0,38
1,27
0,91
0,84
0,48
1,10
1,56
0,90
-0,03

1,86
1,82
2,28
2,32
1,83
1,61
1,75
2,09
2,29
2,55
2,00
2,33
4,23
3,60
2,63
2,33
2,55
2,58
2,61
2,89
11,82
-3,36
4,06
3,93
3,31
3,28
3,13
2,80
3,77
3,54
2,96
2,80
2,33
1,43
0,62
0,60
0,53
0,27
0,56
0,87
0,26
0,23
-1,35
-0,53
1,18

-1,30
0,45
3,89
-5,03
5,30
4,13
7,06
2,78
5,18
6,10
-6,46
7,88
8,16
-0,62
-1,41
11,39
10,24
1,64
3,66
5,33
9,61
6,42
4,75
2,94
4,47
6,74
0,60
0,52
7,42
-2,42
7,76
1,74
-5,74
-3,15
3,73
1,83
-6,61
7,32
2,58
-1,48
-6,60
0,06
8,90
8,65
6,25

-4,89
-3,06
0,19
-8,64
2,18
1,23
4,03
-0,60
1,60
2,26
-9,75
4,25
2,79
-5,35
-2,52
6,58
6,28
-1,75
0,16
0,81
-3,75
9,05
0,16
-1,75
-0,41
2,21
-3,50
-2,54
2,28
-6,72
3,75
-1,77
-8,19
-5,38
1,82
0,13
-7,53
5,77
1,12
-3,18
-7,34
-1,26
8,69
8,27
5,10
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

-0,64
-5,49
1,80
4,26
3,82
0,11
0,79

1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37
1,37

0,73
-4,12
3,17
5,63
5,19
1,48
2,16

3,21
6,42
6,72
7,92
7,96
5,80
4,80

0,29
-1,65
1,27
2,25
2,08
0,59
0,86

1,92
3,85
4,03
4,75
4,78
3,48
2,88

8,52
-4,57
4,25
8,11
3,85
-3,40
-0,79

6,31
-6,78
-1,05
1,11
-3,00
-7,47
-4,53

Fuentes y metodologia: |as tasas de crecimiento se han obtenido con base en |os datos de los cuadros 9 y 10.

Cuadro 12. Crecimiento de latendencia del PIB

Afos Crecimientodela
tendenciadel PIB
1901 7,4
1902 7.4
1903 7,3
1904 7,2
1905 6,9
1906 6,5
1907 6,0
1908 53
1909 4,7
1910 3,9
1911 3,2
1912 2,5
1913 19
1914 1,6
1915 15
1916 18
1917 2,3
1918 29
1919 3,6
1920 41
1921 4,6
1922 4,8
1923 49
1924 4.8
1925 45
1926 4,1
1927 3,6
1928 3,1
1929 2,6
1930 2,1
1931 1,8
1932 18




1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977

18
19
21
23
25
2,7
2,9
3,0
31
3,3
34
35
3,7
3,7
3,7
3,6
34
3,2
3,0
29
2,8
2,9
3,0
31
3,2
3,3
34
35
3,7
3,9
4,2
4,5
4.8
5,0
52
53
53
53
51
49
45
4,1
3,7
3,2
2,8
2,3




1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

18
13
0,9
0,5
0,3
0,2
0,2
0,3
0,6
0,8
1,2
16
21
2,7
31
34
35
3,5
34
34
3,2
31
31

Fuentes y metodologia: cuadro 10y calculos realizados con Eviews utilizando el filtro de Hodrick y Prescott

Il. Resultados de la estimacién no paramétrica

Cuadro 13. Estimacion no paramétrica

Elasticidades con

Elagticidades con

Elasticidades con

bandwidth =3,0 bandwidth =35 bandwidth = 4,0

Afios Capital | Trabao Total Capital | Trabajo | Total Capital | Trabajo | Tota

1900 0,1524 0,4028 0,5552 0,1752 0,4007 | 0,5760( 0,1713 | 0,3640 | 0,5353
1901 0,1567 0,4204 0,5771 0,1767 0,4085 | 0,5853 | 0,1719 | 0,3677 | 0,5397
1902 0,1630 0,4255 0,5884 0,1798 0,4099 | 0,5897| 0,1736 | 0,3678 | 0,5414
1903 0,1686 0,4312 0,5998 0,1825 0,4118 | 0,5943( 0,1750 | 0,3682 | 0,5432
1904 0,1729 0,4411 0,6140 0,1844 0,4161 | 0,6005( 0,1760 [ 0,3699 | 0,5459
1905 0,1751 0,4597 0,6348 0,1852 0,4252 | 0,6104 | 0,1762 | 0,3745 | 0,5507
1906 0,1775 0,4777 0,6552 0,1863 0,4341 | 0,6204| 0,1765 | 0,3790 | 0,5555
1907 0,1803 0,4956 0,6759 0,1876 0,4430 | 0,6306 | 0,1770 | 0,3834 | 0,5604
1908 0,1843 0,5046 0,6889 0,1898 0,4470 | 0,6368 | 0,1781 [ 0,3850 | 0,5631
1909 0,1885 0,5127 0,7012 0,1920 0,4506 0,6426 0,1792 0,3862 0,5655
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1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954

0,1885
0,1934
0,1980
0,2024
0,2047
0,1987
0,2018
0,2143
0,2171
0,2198
0,2224
0,2249
0,2272
0,2295
0,2317
0,2337
0,2357
0,2376
0,2394
0,2412
0,2430
0,2446
0,2456
0,2464
0,2471
0,2479
0,2485
0,2491
0,2497
0,2502
0,2505
0,2507
0,2509
0,2509
0,2509
0,2508
0,2506
0,2504
0,2500
0,2496
0,2491
0,2485
0,2480
0,2476
0,2472
0,2467

0,5127
0,5203
0,5253
0,5259
0,5294
0,5459
0,5391
0,5127
0,5059
0,4993
0,4936
0,4902
0,4875
0,4845
0,4845
0,4835
0,4821
0,4804
0,4790
0,4779
0,4768
0,4746
0,4711
0,4673
0,4639
0,4609
0,4580
0,4552
0,4527
0,4503
0,4478
0,4453
0,4429
0,4406
0,4385
0,4364
0,4345
0,4326
0,4302
0,4277
0,4254
0,4232
0,4210
0,4190
0,4171
0,4153

0,7012
0,7137
0,7233
0,7283
0,7341
0,7446
0,7410
0,7270
0,7230
0,7191
0,7160
0,7150
0,7147
0,7140
0,7161
0,7173
0,7178
0,7179
0,7184
0,7191
0,7198
0,7192
0,7167
0,7137
0,7110
0,7087
0,7065
0,7043
0,7024
0,7005
0,6983
0,6960
0,6938
0,6915
0,6894
0,6872
0,6852
0,6830
0,6802
0,6773
0,6745
0,6716
0,6690
0,6666
0,6643
0,6620

0,1920
0,1947
0,1972
0,1995
0,2008
0,1977
0,1993
0,2058
0,2073
0,2087
0,2101
0,2114
0,2126
0,2138
0,2149
0,2159
0,2168
0,2177
0,2186
0,2194
0,2203
0,2210
0,2214
0,2217
0,2220
0,2222
0,2225
0,2226
0,2228
0,2228
0,2228
0,2228
0,2227
0,2225
0,2223
0,2221
0,2218
0,2214
0,2209
0,2204
0,2199
0,2193
0,2188
0,2184
0,2180
0,2175

0,4506
0,4537
0,4554
0,4549
0,4563
0,4662
0,4620
0,4451
0,4407
0,4365
0,4327
0,4301
0,4279
0,4255
0,4247
0,4234
0,4219
0,4201
0,4186
0,4171
0,4156
0,4136
0,4111
0,4084
0,4060
0,4037
0,4015
0,3994
0,3974
0,3954
0,3934
0,3915
0,3897
0,3880
0,3864
0,3848
0,3832
0,3816
0,3796
0,3774
0,3755
0,3737
0,3719
0,3703
0,3688
0,3673

0,6426
0,6483
0,6526
0,6544
0,6571
0,6639
0,6613
0,6509
0,6480
0,6452
0,6428
0,6415
0,6405
0,6393
0,6396
0,6393
0,6387
0,6379
0,6372
0,6366
0,6359
0,6346
0,6324
0,6301
0,6279
0,6259
0,6240
0,6220
0,6201
0,6182
0,6163
0,6143
0,6124
0,6105
0,6087
0,6069
0,6051
0,6031
0,6005
0,5978
0,5954
0,5929
0,5907
0,5887
0,5867
0,5848

0,1792
0,1806
0,1819
0,1831
0,1837
0,1821
0,1829
0,1864
0,1872
0,1880
0,1888
0,1894
0,1901
0,1906
0,1911
0,1916
0,1920
0,1924
0,1927
0,1930
0,1934
0,1936
0,1938
0,1939
0,1939
0,1940
0,1940
0,1940
0,1939
0,1938
0,1937
0,1936
0,1934
0,1932
0,1930
0,1927
0,1924
0,1921
0,1916
0,1911
0,1906
0,1901
0,1897
0,1893
0,1889
0,1886

0,3862
0,3871
0,3874
0,3863
0,3867
0,3932
0,3904
0,3788
0,3758
0,3729
0,3702
0,3682
0,3665
0,3647
0,3636
0,3624
0,3609
0,3594
0,3580
0,3566
0,3552
0,3535
0,3517
0,3498
0,3481
0,3464
0,3448
0,3432
0,3417
0,3401
0,3387
0,3373
0,3360
0,3347
0,3335
0,3323
0,3312
0,3300
0,3284
0,3267
0,3253
0,3239
0,3225
0,3213
0,3202
0,3191

0,5655
0,5677
0,5692
0,5694
0,5704
0,5752
0,5733
0,5652
0,5630
0,5609
0,5590
0,5577
0,5565
0,5553
0,5547
0,5539
0,5529
0,5518
0,5507
0,5497
0,5485
0,5471
0,5454
0,5437
0,5420
0,5404
0,5388
0,5372
0,5356
0,5340
0,5324
0,5309
0,5294
0,5279
0,5265
0,5251
0,5237
0,5221
0,5199
0,5178
0,5158
0,5139
0,5122
0,5106
0,5091
0,5076




1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

0,2462
0,2457
0,2453
0,2448
0,2442
0,2437
0,2436
0,2435
0,2473
0,2452
0,2446
0,2449
0,2453
0,2443
0,2434
0,2449
0,2467
0,2482
0,2476
0,2473
0,2475
0,2495
0,2492
0,2505
0,2508
0,2520
0,2551
0,2555
0,2537
0,2525
0,2535
0,2514
0,2507
0,2505
0,2510
0,2493
0,2449
0,2434
0,2462
0,2486
0,2599
0,2617
0,2609
0,2609
0,2655
0,2686

0,4134
0,4112
0,4087
0,4060
0,4036
0,4009
0,3965
0,3925
0,3933
0,3882
0,3844
0,3813
0,3780
0,3732
0,3688
0,3622
0,3569
0,3513
0,3449
0,3386
0,3328
0,3284
0,3205
0,3137
0,3073
0,3015
0,2975
0,2942
0,2919
0,2899
0,2890
0,2875
0,2859
0,2837
0,2832
0,2821
0,2841
0,2850
0,2829
0,2790
0,2731
0,2629
0,2495
0,2359
0,2264
0,2180

0,6596
0,6569
0,6540
0,6508
0,6478
0,6445
0,6401
0,6360
0,6407
0,6333
0,6289
0,6263
0,6233
0,6175
0,6123
0,6071
0,6037
0,5994
0,5925
0,5859
0,5803
0,5779
0,5698
0,5643
0,5581
0,5535
0,5526
0,5497
0,5456
0,5424
0,5425
0,5389
0,5366
0,5342
0,5342
0,5314
0,5291
0,5284
0,5291
0,5276
0,5330
0,5245
0,5104
0,4968
0,4919
0,4865

0,2171
0,2166
0,2162
0,2157
0,2152
0,2147
0,2145
0,2144
0,2171
0,2154
0,2149
0,2151
0,2152
0,2145
0,2138
0,2147
0,2159
0,2168
0,2163
0,2160
0,2161
0,2173
0,2171
0,2178
0,2179
0,2186
0,2206
0,2208
0,2196
0,2188
0,2194
0,2180
0,2176
0,2174
0,2177
0,2166
0,2138
0,2128
0,2146
0,2161
0,2232
0,2241
0,2233
0,2229
0,2255
0,2271

0,3658
0,3640
0,3621
0,3600
0,3582
0,3561
0,3528
0,3499
0,3506
0,3467
0,3439
0,3418
0,3394
0,3358
0,3327
0,3281
0,3244
0,3205
0,3160
0,3116
0,3076
0,3047
0,2992
0,2946
0,2902
0,2864
0,2838
0,2816
0,2799
0,2785
0,2779
0,2768
0,2756
0,2741
0,2738
0,2730
0,2740
0,2745
0,2733
0,2708
0,2677
0,2610
0,2520
0,2431
0,2372
0,2319

0,5829
0,5807
0,5783
0,5757
0,5734
0,5708
0,5674
0,5642
0,5677
0,5622
0,5589
0,5569
0,5546
0,5504
0,5465
0,5428
0,5403
0,5373
0,5323
0,5276
0,5237
0,5220
0,5163
0,5124
0,5081
0,5050
0,5044
0,5024
0,4995
0,4972
0,4973
0,4948
0,4932
0,4915
0,4915
0,4896
0,4878
0,4873
0,4879
0,4869
0,4909
0,4850
0,4753
0,4660
0,4627
0,4590

0,1882
0,1878
0,1874
0,1870
0,1866
0,1862
0,1860
0,1858
0,1877
0,1865
0,1861
0,1862
0,1862
0,1857
0,1851
0,1857
0,1864
0,1870
0,1867
0,1864
0,1865
0,1873
0,1871
0,1876
0,1876
0,1881
0,1894
0,1895
0,1887
0,1882
0,1886
0,1877
0,1874
0,1873
0,1874
0,1867
0,1849
0,1842
0,1854
0,1864
0,1911
0,1916
0,1911
0,1908
0,1925
0,1935

0,3179
0,3167
0,3153
0,3137
0,3124
0,3108
0,3085
0,3064
0,3069
0,3042
0,3022
0,3006
0,2989
0,2965
0,2943
0,2910
0,2885
0,2858
0,2827
0,2797
0,2769
0,2750
0,2712
0,2681
0,2651
0,2625
0,2609
0,2594
0,2582
0,2572
0,2569
0,2560
0,2553
0,2542
0,2540
0,2534
0,2541
0,2544
0,2536
0,2520
0,2501
0,2456
0,2396
0,2336
0,2298
0,2264

0,5061
0,5045
0,5027
0,5007
0,4990
0,4971
0,4945
0,4922
0,4946
0,4906
0,4882
0,4868
0,4852
0,4821
0,4794
0,4768
0,4750
0,4728
0,4694
0,4661
0,4634
0,4623
0,4583
0,4557
0,4528
0,4506
0,4503
0,4489
0,4469
0,4454
0,4455
0,4437
0,4426
0,4415
0,4415
0,4402
0,4389
0,4386
0,4390
0,4384
0,4412
0,4372
0,4307
0,4244
0,4223
0,4198
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Fuentes y metodologia: se han utilizado |os datos sobre producto, trabajo y stock de capital detallados en los
cuadros 9y 10. Paracalcular las elasticidades se utilizd SAS.

lll. Gasto publico

Cuadro 14: consumo publico e inversion publica

Afos Consumo publico Inversion publica Total
(millones de pesos (millones de pesos (millones de pesos
de 1993) de 1993) de 1993)
1900 1331,78 482,46 1814,24
1901 1406,66 456,05 1862,71
1902 1484,21 336,31 1820,52
1903 1556,41 477,18 2033,59
1904 1625,94 1160,37 2786,32
1905 1708,85 2336,59 4045,44
1906 1807,79 1537,19 3344,98
1907 1928,14 1230,80 3158,94
1908 2064,52 1170,94 3235,46
1909 2198,23 2847,23 5045,46
1910 2339,97 2711,64 5051,61
1911 2484,38 2606,00 5090,38
1912 2631,46 1829,48 4460,94
1913 2799,94 1473,80 4273,74
1914 2912,26 1325,89 4238,15
1915 3001,22 861,04 3862,25
1916 3098,64 667,35 3765,99
1917 3189,72 339,84 3529,55
1918 3280,79 253,56 3534,35
1919 3378,22 242,99 3621,21
1920 3488,36 383,86 3872,21
1921 3613,32 713,13 4326,45
1922 3755,23 772,99 4528,22
1923 3920,43 1185,02 5105,45
1924 4091,99 1195,59 5287,58
1925 4483,82 947,31 5431,14
1926 4640,55 1283,63 5924,18
1927 4812,11 2532,04 7344,15
1928 4981,55 2722,21 7703,76
1929 5148,88 3319,12 8468,00
1930 5225,12 3458,23 8683,35
1931 5373,38 1581,21 6954,59
1932 5504,70 1169,18 6673,88
1933 5631,78 1820,68 7452,46
1934 5752,51 1968,58 7721,09
1935 6767,03 728,97 7496,01
1936 7235,11 1616,42 8851,53
1937 7554,93 1119,87 8674,81




1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

7995,48

8258,11

8342,83

8560,98

9065,07

9312,88
10405,77
11615,15
12098,06
13851,77
15069,62
15539,82
15260,24
15338,61
15075,97
14436,34
14927,71
16156,16
17384,60
16660,24
16628,47
17240,58
19606,39
19790,66
19420,01
18121,67
17928,93
18246,63
19485,67
19864,79
20445,12
21006,39
21184,31
22241,19
21885,37
23130,76
24664,19
25036,96
26570,40
27803,08
29226,38
30554,37
33246,36
33589,47
34239,70
34659,07
35360,13
34267,28

2313,70
2399,98
2468,65
1760,81
1394,56
1877,02
3239,89
3079,65
2699,32
2461,61
4444,28
6162,83
6048,38
5601,13
3727,63
3729,39
4655,58
4465,41

695,01

666,64

665,18

802,60
1207,56
1508,74
1334,33
1221,72
1264,23
1173,46
1139,40
1540,56
1789,67
1977,48
2297,64
2305,57
2578,20
2562,02
2983,05
3319,98
4028,89
4717,95
4591,17
4119,40
4009,40
3666,64
3366,68
3622,43
3181,45
2503,14

10309,18
10658,09
10811,48
10321,79
10459,63
11189,90
13645,66
14694,80
14797,38
16313,38
19513,90
21702,65
21308,62
20939,74
18803,61
18165,73
19583,29
20621,57
18079,61
17326,88
17293,65
18043,18
20813,95
21299,40
20754,33
19343,39
19193,16
19420,09
20625,07
21405,35
22234,79
22983,88
23481,95
24546,77
24463,57
25692,78
27647,25
28356,94
30599,29
32521,03
33817,55
34673,77
37255,75
37256,12
37606,38
38281,50
38541,57
36770,43
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1986 34139,51 2898,86 37038,36
1987 36188,53 3593,51 39782,04
1988 36154,54 3477,71 39632,25
1989 34442,26 2170,22 36612,48
1990 33375,58 1650,44 35026,02
1991 35135,54 1585,93 36721,47
1992 31593,86 1378,53 32972,38
1993 44758,35 1952,93 46711,28
1994 37104,45 1370,57 38475,01
1995 35235,19 967,99 36203,18
1996 35034,33 840,44 35874,78
1997 36833,21 945,77 37778,98
1998 33380,37 975,33 34355,70
1999 37311,08 710,01 38021,09
2000 33601,31 453,69 34055,00

Fuentes y metodologia:

Consumo publico: i) para el periodo 1900 — 1913 los datos se han obtenido de CEPAL (1959), cuadro
2, pég. 4. Se ha supuesto que el consumo publico es equivalente al rubro “servicios del gobierno”, que
incluye pagos de salarios. Los datos estaban expresados en millones de pesos a precios de 1950; para
expresarlos en millones de pesos de 1993 se utilizd el indice de precios mencionado anteriormente.
A partir de estos valores a precios de 1993 se utilizaron las tasas de crecimiento de los estudios que a
continuacion se mencionan. Para los periodos que a continuacion se detallan se utilizaron las
correspondientes tasas de crecimiento de los valores expresados en precios constantes. ii) 1914 —
1984: los datos se obtuvieron de IEERAL (1986), cuadro 2, pag. 114. iii) 1985 — 1988: se utilizo €
estudio de FIEL (1990), pag. Al del anexo estadistico. iv) 1989 — 1990: tasas de crecimiento basadas
en World Bank (1993), tabla 7.6, pag. 324. v) 1991 — 1993: los datos se tomaron de la web de CEPAL
(corresponden aremuneraciones). vi) 1994 — 2000: datos tomados de laweb del MECON.

Inversion publica: i) 1900 — 1955: datos tomados de CEPAL (1959), cuadro 1 del apéndice
estadistico, pag. 81. Posteriormente las tasas de crecimiento se tomaron de las siguientes fuentes: ii)
1956: tomado de Mann y Schulthess (1981), cuadro A-1, padg. 268 (corresponde a la tasa de
crecimiento de los gastos corrientes). iii) 1957 — 1960 |IEERAL (1986), cuadro 3, pag. 116.
iv) 1961 — 1988: FIEL (1990), pag. Al del anexo estadistico. v) 1989 — 1990: World Bank (1993),
tabla 7.6, pag. 324. vi) 1991 — 1993: CEPAL, pagina web. El dato para 1993 corresponde a total de
gastos de capital. vii) 1994 — 2000: MECON, paginaweb.

IV. Variables de control

Cuadro 15. Variables de control

Afios M1 Términosdel Dummy 1 Dummy 2 Ing. Publicos Tasade
(millonesde Intercambio (millonesde inflacion
pesosde (1931 =100) pesosde (por centaje)
1993) 1993)
1900 2032,50 179,91 0 0 1005,97 13,8
1901 1792,85 179,10 0 0 894,09 13,2
1902 1896,03 183,69 0 0 945,33 0,0




1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947

1896,03
2805,37
3312,63
4053,04
3894,62
3833,22
4373,09
5170,49
6054,45
6204,10
6489,75
5988,77
5655,75
5219,16
4723,71
4737,34
5418,23
5787,83
5948,14
5565,15
6328,26
7442,28
7538,65
7335,11
8518,90
9200,58
9564,94
9190,01
9386,00
9309,24
10445,44
10470,85
10335,07
10129,64
10830,31
10765,21
10845,80
10965,77
11643,39
14618,24
14885,84
16421,19
19739,39
20527,21
22546,25
24916,37

183,69
171,68
164,05
160,80
167,70
169,26
161,12
174,66
171,29
164,61
154,68
152,70
15591
158,10
137,02
151,80
105,91
117,74
97,94

92,29

89,46

98,20

106,94
122,62
112,08
110,03
151,80
138,05
133,68
100,00
103,73
98,20

120,31
120,31
146,92
168,38
154,37
135,22
139,33
153,47
145,76
150,77
136,12
121,85
187,40
189,20
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945,33
1013,88
1064,68
1078,36
1171,29
1226,50
1190,16
1300,14
1414,98
1395,73
1470,13
1702,47
1008,36
1188,93
1031,04

926,24
1046,83
1303,95
1703,59
1734,49
1781,27
2077,04
2262,66
2517,00
2595,74
2805,48
294931
3055,78
2798,15
3406,40
3949,57
3817,02
3808,41
4146,69
3872,83
4036,59
4250,95
4352,81
4087,06
3703,64
3599,44
3441,36
4566,77
4185,99
4410,97
7378,41

0,0
-2,9
3,0
49
74
2,6
17
74
-0,8
1,0
4,0
2,9
0,0
7,8
74
171
26,2
-6,1
171
-11,1
-15,9
-1.8
19
-2,7
-2,9
-1,0
-1,0
10
10
-13,9
-10,3
12,8
-11,3
6,0
8,5
2,6
-0,6
16
2,2
2,7
5,6
11
-0,3
19,9
17,6
13,6
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1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

28895,20
28018,82
28432,18
24526,75
20736,35
23405,40
26629,71
28843,93
27589,17
25053,11
27442,75
18067,56
18622,20
19202,23
16075,89
16565,34
18679,78
18709,33
20036,87
20770,25
23409,16
24437,00
25844,21
26050,03
22784,70
27465,28
35179,97
36570,20
24309,24
21018,25
21545,94
20315,69
20441,65
17126,63
19490,23
20002,73
17740,32
25335,77
25817,08
23507,24
19784,23
19924,89
13612,92
20305,10
25641,26
34359,29

194,09
172,37
168,89
160,03
124,55
142,93
124,94
124,55
111,83
107,84
109,38
121,47
128,53
127,63
116,97
125,45
143,44
145,37
139,46
133,68
132,39
125,19
124,81
136,89
147,69
157,20
137,28
132,90
113,62
110,67
103,86
114,27
119,02
126,61
106,94
103,60
112,34
95,89

82,65

82,52

91,65

94,47

93,19

98,07

99,87

100,00
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10258,64
7456,39
7198,02
7921,47
7151,28
6678,40
7097,79
6298,72
6681,25
6291,08
7702,25
8993,06
10326,44
13566,02
10437,15
9613,69
11119,82
12293,53
12945,23
16145,92
14188,22
13935,98
16791,09
15605,23
17576,00
15055,04
20634,38
14976,14
22558,29
26868,15
29072,31
23594,47
25967,66
22374,48
21388,92
15129,86
21651,10
20845,43
20930,63
19796,57
19698,59
16494,48
16233,04
21826,30
28221,90
37051,70

131
31,0
25,6
36,7
38,8
4,0
3,8
12,3
13,4
24,7
225
129,5
271
13,7
26,1
26,0
22,1
28,6
31,9
29,2
16,2
7,6
13,6
34,7
58,5
60,3
24,4
182,4
4440
176,0
171,4
163,4
100,8
104,5
164,8
343,8
626,7
672,2
90,1
131,3
343,0
3079,5
2314,0
171,7
24,9
10,6
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1994 38963,44 96,02 0 0 35908,17 3.9
1995 38566,47 96,27 0 0 34799,80 16
1996 45600,26 103,98 0 0 32950,73 0,1
1997 53040,83 102,73 0 0 38164,19 0,3
1998 54087,76 97,07 0 0 38822,41 0,7
1999 53906,63 91,36 0 0 40739,22 -1.8
2000 52459,77 100,49 0 0 39425,58 -0,9

Fuentes y metodologia: se detallan las fuentes de | as tasas de crecimiento paralas variables cuantitativas. Los

procesos utilizados para expresar los datos en $ de 1993 son idénticos a los utilizados para construir 10s
cuadros anteriores.

Oferta monetaria (M1): i) 1900 — 1912: datos tomados de della Paolera (sa), tabla 11, pag. 34. ii)
1913 — 1984: IEERAL (1986), cuadro 14, p&g. 138. iii) 1985 — 1992: World Bank (1993), tabla 9.1,
pag. 330. iv) 1993 — 1994: CEPAL (2001), cuadro 1, p&g. 5. v) 1995 — 2000: MECON, paginaweb.
Términos del intercambio: i) 1900 — 1909: para este periodo se utilizaron los siguientes supuestos y
cdculos. En primer lugar, e crecimiento de los términos del intercambio se define como la
diferencia entre el crecimiento del indice de precios de las exportaciones (Ipx) y el indice de precios
de las importaciones (Ipm). La tasa de crecimiento del Ipx se ha aproximado por la tasa de inflacion
domeéstica; si bien este supuesto es restrictivo, tiene sentido en cuanto las tasas de inflacion en
Argentina durante los primeros afios del siglo no fueron significativamente diferente de las tasas de
inflacién internacional, fundamentalmente por la apertura financiera y la existencia del patrén oro.
Para obtener una aproximacion de la tasa de crecimiento del Ipm se desarrollé una medida que
refleje el costo de cada unidad importada de un determinado bien. En concreto, esta medida es igual
aladiferencia entre el crecimiento de las importaciones a precios corrientes (que reflegja la evolucién
del precio de las importaciones) y el crecimiento de las importaciones a precios constantes (que
reflgja la evolucion de las cantidades importadas). Es decir que €l crecimiento de los términos del
intercambio es la diferencia entre la tasa de inflacién domésticay el indicador construido del modo
que se haindicado. Lafuente paralos datos necesarios (que no estan incluidos en los demas cuadros
de este anexo) ha sido Diaz Algjandro (1970), tabla 52, pag. 462, para las importaciones a precios
constantes. Para obtener una aproximacion de la tasa de crecimiento del Ipm se desarrollé una
medida que refleje el costo de cada unidad importada de un determinado bien. En concreto, esta
medida es igual a la diferencia entre € crecimiento de las importaciones a precios corrientes (que
refleja la evolucion del precio de las importaciones) y el crecimiento de las importaciones a precios
constantes (que refleja la evolucién de las cantidades importadas). Es decir que el crecimiento de los
términos del intercambio es la diferencia entre la tasa de inflacién doméstica y el indicador
construido del modo que se haindicado. La fuente paralos datos necesarios (que no estén incluidos
en los demas cuadros de este anexo) ha sido Diaz Alegjandro (1970), tabla 52, p4g. 462, para las
importaciones a precios constantes. ii) 1910 — 1912: Jorge (1971), cuadro 1, pag. 62. En este caso
también se utiliz6 la diferencia entre las tasas de crecimiento del I1px y del Ipm. iii) 1913 — 1996:
Llach y Gerchunoff (2000), cuadro 2, pag. 466. iv) 1997 — 2000: Instituto Naciona de Estadistica y
Censos (INDEC), pégina web.

Variables dummies: construidas con base en Rapoport (2000). Ver detalles en el trabajo.

Ingresos publicos: i) 1901 — 1913: Birentzvaig (1987), p&g. 283. ii) 1914 — 1984: IEERAL (1986),
cuadro 16, pag. 140. iii) 1985 — 1992: World Bank (1993), tabla 11, pag. 7. iv) 1994 — 2000:
MECON, paginaweb.

Tasa de inflacién: i) 1900 — 1997: Llach y Gerchunoff (2000), cuadro 3, pag. 469. ii) 1997 — 1999:
CEPAL (2001), cuadro 1, pé&g. 4. iii) 2000: FMI (2001).




V. TIME - VARYING PARAMETERS

Cuadro 16. Time — varying parameters

Afos Consumo publico Inversion publica
1904 0,644126 -0,098525
1905 0,601223 -0,123252
1906 0,527988 -0,161693
1907 0,425964 -0,210185
1908 0,288368 -0,267631
1909 0,08448 -0,332693
1910 -0,231537 -0,361082
1911 -0,506329 -0,22726
1912 -0,490848 0,011468
1913 -0,402017 0,130212
1914 -0,37355 0,157787
1915 -0,386854 0,145605
1916 -0,4093 0,121817
1917 -0,416751 0,095382
1918 -0,324512 0,099165
1919 -0,292252 0,111586
1920 -0,321651 0,091151
1921 -0,330596 0,084663
1922 -0,332473 0,083358
1923 -0,334588 0,081959
1924 -0,342079 0,077264
1925 -0,35913 0,067122
1926 -0,387151 0,05145
1927 -0,431772 0,029452
1928 -0,505406 0,001473
1929 -0,618763 -0,024573
1930 -0,739227 -0,026476
1931 -0,783284 -0,015328
1932 -0,75421 -0,019685
1933 -0,661597 0,003574
1934 -0,545956 0,059274
1935 -0,470425 0,108521
1936 -0,455471 0,120477
1937 -0,457333 0,118974
1938 -0,462787 0,114683
1939 -0,460841 0,116046
1940 -0,454653 0,120128
1941 -0,44662 0,125329
1942 -0,440917 0,129076
1943 -0,435605 0,132491
1944 -0,428732 0,136577




1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990

-0,425082
-0,428326
-0,44586
-0,486532
-0,557975
-0,660812
-0,704578
-0,714319
-0,768755
-0,810623
-0,836732
-0,847071
-0,8501
-0,852818
-0,85675
-0,864045
-0,869636
-0,83597
-0,414557
-0,379749
-0,37518
-0,372437
-0,367254
-0,359902
-0,354345
-0,355064
-0,363104
-0,379267
-0,402657
-0,436638
-0,484887
-0,549283
-0,64107
-0,781818
-0,979723
-1,229248
-1,424289
-1,396561
-1,275071
-1,251476
-1,287118
-1,370932
-1,491852
-1,626783
-1,752081
-1,860361

0,138565
0,136857
0,128036
0,110278
0,093011
0,103882
0,144714
0,118381
0,069895
0,036067
0,015584
0,007553
0,005117
0,002798
-0,000875
-0,008807
-0,018011
-0,037642
0,055847
0,080317
0,083589
0,085489
0,088963
0,093673
0,097058
0,096643
0,092275
0,083953
0,072641
0,057116
0,036838
0,013241
-0,013249
-0,038448
-0,045008
0,008302
0,197626
0,47121
0,630245
0,649831
0,624277
0,566026
0,483811
0,393155
0,305564
0,224537




1991 -1,948698 0,155903
1992 -2,004366 0,114106
1993 -2,021134 0,102306
1994 -1,966845 0,134596
1995 -1,924042 0,161186
1996 -1,902966 0,175136
1997 -1,896468 0,179665
1998 -1,902136 0,175542
1999 -1,92531 0,157409
2000 -1,956216 0,13282

Fuentes y metodologia: cuadros 12 y 14. Célculos obtenidos con Eviews mediante la aplicacion del filtro de
Kalman.
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